
 

 

  

 

 

 

 PIANO TRIENNALE   
DI PREVENZIONE  

DELLA CORRUZIONE (PTPC) 2018 – 2020 
INTEGRATO COL MODELLO ORGANIZZATIVO E 

GESTIONALE 231/2001 (MOG) 
 
 

Approvato con delibera del Consiglio di Amministrazione n. 506/CDA/2013 del 24.01.2018 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

  



2 

 

Presentazione 

 

Nelle pagine che seguono è presentato il Piano Integrato composto da 

 

(i) Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione (PTPC),  

 

(ii) Modello Organizzativo e Gestionale (MOG). 

 

Per rendere agevole la consultazione, i documenti (PTPC e MOG) sono mantenuti di-
stinti, ciascuno con un proprio indice, in modo che con immediatezza possano essere 
identificati gli eventuali temi di interesse, pur rimanendo tra loro integrati. 
Con deliberazione n.1003/CDA/1248 del 01.10.2014 il Consiglio di Amministrazio-
ne del Consorzio, ai sensi dell’art. 43 del d.lgs. 33/2013 ha nominato Responsabile 
per la trasparenza il Direttore – Dott. Ing. Giancarlo Mantovani. 
Con deliberazione n. 30/CDA/1392 del 17.04.2015 del il Consiglio di Amministra-
zione del Consorzio ha nominato il Responsabile della prevenzione della corruzione 
ex. Art. 1, c.7, della L. 190/2012 il Direttore Dott. Ing. Giancarlo Mantovani. 
Con deliberazione n. 370/CDA/1823 del 27.03.2017 del il Consiglio di Amministra-
zione ha stabilito che la forma dell’Organismo di Vigilanza (OdV) consorziale, previ-
sto dal MOG sia monocratica, ed, a termini dell’art. 6, comma 1, lett. b), del D.Lgs. 
231/2001, ha nominato OdV del Consorzio l’Avv. Giacinto Tommasini sino al 30 
marzo 2020. 
I precetti in materia di trasparenza, come previsti dall’art. 10, comma 2, del d.lgs. n. 
33/2013 e dal decreto correttivo del Consiglio dei Ministri 17 maggio 2016 (noto al-
tresì come Freedom of Information Act - FOIA), costituiscono una parte integrante del 
PTPC. 
Il Consorzio si è dotato nel 2017 del Regolamento in materia di accesso documenta-
le, civico e generalizzato (Deliberazione dell’Assemblea n. 66/A/1897 del 
29.06.2017 e approvato dalla Giunta regionale del Veneto nella seduta del 
19.07.2017). 
Il presente siamo si adegua alla delibera dell’Autorità Nazionale Anticorruzione 
(ANAC) n. 1134 del 8.11.207, che ha adottato le nuove linee guida per l’attuazione 
della normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte 
degli enti pubblici economici, fra i quali vi è il Consorzio. 

Il 29 dicembre 2017 è entrata in vigore la Legge 30 novembre 2017, n. 179, recante 
“Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui sia-
no venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”, la 
quale ha apportato significative modifiche alla disciplina che prevede specifiche tutele 
per i dipendenti pubblici e privati che, nell’interesse della Pubblica Amministrazione o 
dell’impresa per la quale prestano la propria attività, segnalano il compimento di fatti 
illeciti (c.d. whistelblowing). Il comma 2 dell’art. 1 prevede che l’art. 54 bis del D.Lgs. 
165/2001, relativo ai dipendenti pubblici si applica anche ai dipendenti degli enti 
pubblici economici e quindi anche a quelli del Consorzio. 
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Parte prima 

 

Premessa: Il contesto geografico ed economico 

 

Il Consorzio di Bonifica Delta del Po ente di diritto pubblico ai sensi dell'art. 59 del 
R.D. 13 febbraio 1933 n. 215 e dell’art. 862 del c.c. 

Ha natura di ente pubblico economico; è stato costituito in data 27.01.2010 a seguito 
della deliberazione della Giunta Regionale del Veneto n. 1408 del 19.05.2009 in at-
tuazione all’art. 3 della L.R. 8 maggio 2009 n. 12.  

Il comprensorio del Consorzio, originariamente di ha 53.599, è stato ridelimitato con 
deliberazione del Consiglio Regionale del 16 luglio 1999 n. 54 ed ha attualmente 
una superficie territoriale complessiva di ha 62.780. 

Della suddetta superficie, 45.656 ha sono terreni bonificati e litoranei (spiagge e in-
colti), 8.403 ha di valli da pesca e 9.081 ha costituenti le lagune di Caleri, Barbama-
co, Scardovari, Vallona, Canarin e gli ambiti lagunari del Basson, Burcio e l'Isola Bat-
teria. 

Il Comprensorio del Consorzio ricade nelle seguenti provincie e comuni: 

 

Provincia di Rovigo 

Comune 
Superficie territo-

riale (ha) 

Ariano Polesine 7.282 

Corbola  1.553 

Loreo 29 

Porto Tolle 24.275 

Porto Viro 12.769 

Rosolina 7.303 

Taglio di Po 7.107 

Totale  60.318 

 

 

Provincia di Venezia 

Comune 
Superficie territo-

riale (ha) 

Chioggia (parte) 2.462 

Totale 2.462 

Totale generale 62.780 
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Il Consorzio esplica, ai fini economici e sociali, le funzioni e i compiti che gli sono at-
tribuiti dalle leggi statali e regionali con particolare riferimento alla bonifica e 
all’irrigazione, alla difesa del suolo e dell’ambiente, alla tutela della qualità delle ac-
que e alla gestione dei corpi idrici, nonché alla protezione civile, attraverso anche:  

a) la predisposizione del piano generale di bonifica e di tutela del territorio e i 
suoi aggiornamenti, in coordinamento con i piani di bacino, la programmazio-
ne regionale, gli strumenti urbanistici;  

b) la partecipazione all’elaborazione dei piani territoriali e urbanistici nonché dei 
piani e programmi di difesa dell’ambiente contro gli inquinamenti;  

c) l’esecuzione, la manutenzione, l’esercizio e la vigilanza delle opere di bonifica, 
delle opere idrauliche e delle opere relative ai corsi d’acqua naturali pubblici 
non classificati facenti parte integrante del sistema di bonifica e di irrigazione e 
di ogni altra opera pubblica di interesse del comprensorio, ivi comprese 
l’ultimazione, il completamento funzionale e l’estendimento delle opere irrigue 
e di quelle di accumulo di acque aventi funzione anche di difesa del suolo da 
esondazioni, quelle di provvista e di distribuzione di acqua per usi plurimi, 
quelle di ravvenamento delle falde sotterranee e di regolazione e salvaguardia 
della qualità e quantità dei corsi d’acqua superficiali, nonché il ripristino, 
l’adeguamento e l’ammodernamento delle esistenti opere idrauliche e irrigue 
di competenza dello Stato, della Regione o di altri enti territoriali, affidate in 
concessione;  

d) alla manutenzione e all’esercizio delle opere di bonifica, di irrigazione e sulle 
aree vallive e lagunari; 

e) il riutilizzo, in collaborazione con gli enti pubblici e privati interessati, dei reflui 
provenienti dalla depurazione e dal disinquinamento delle acque, collaboran-
do al completamento della depurazione;  

f) l’assunzione in nome e per conto dei proprietari interessati, su loro richiesta ov-
vero su disposizione della Giunta regionale, dell’esecuzione e della manuten-
zione delle opere di bonifica obbligatorie di competenza privata e di tutte le al-
tre opere di interesse particolare di un solo fondo o comuni a più fondi neces-
sarie per dare scolo alle acque, per completare la funzionalità delle opere irri-
gue e comunque per non recare pregiudizio allo scopo per il quale sono state 
eseguite e mantenute le opere pubbliche di bonifica;  

g) l’assistenza dei consorziati nella trasformazione degli ordinamenti produttivi 
delle singole aziende e nella loro gestione nonché, su richiesta e in nome e per 
conto degli interessati, nella progettazione ed esecuzione delle opere di miglio-
ramento fondiario e nel conseguimento delle relative provvidenze;  

h) il coordinamento delle iniziative a carattere territoriale inerenti lo scolo delle 
acque e la gestione della risorsa idrica anche per quanto attiene la realizzazio-
ne delle opere aziendali e interaziendali, curandone eventualmente anche la 
progettazione e la direzione lavori;  

i) ogni altra azione per la protezione del suolo, per la salvaguardia 
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dell’ambiente, per la tutela e l’uso plurimo delle acque; 

j) l’utilizzo delle acque defluenti nei canali consortili per usi che comportino la re-
stituzione delle acque e siano compatibili con le successive utilizzazioni, ivi 
comprese la gestione di impianti per la produzione di energia elettrica e 
l’approvvigionamento alle imprese produttive; 

k) la partecipazione ad enti, società ed associazioni la cui attività rivesta interesse 
per l’aumento dell’efficacia e dell’efficienza nel perseguimento delle finalità isti-
tuzionali del Consorzio di bonifica. 

 

1. PROCESSO DI AGGIORNAMENTO DEL PTPC 

 

Il PTPC, che entra in vigore successivamente all’adozione da parte del Consorzio e al-
la sua pubblicazione online sul sito istituzionale, ha una validità triennale e sarà ag-
giornato annualmente entro le date previste delle normative vigenti. 

Il presente aggiornamento è dovuto alle intervenute novità normative, divenute vigenti 
nel corso del 2017 

L’approvazione e l’attuazione del PTPC risponde all’obiettivo del Consorzio di raffor-
zare i principi di legalità, correttezza e trasparenza per evitare o rimuovere compor-
tamenti che favoriscano logiche clientelari nella gestione delle attività svolte. Lo svi-
luppo di precise procedure costituisce lo strumento più adatto a perseguire l'obiettivo 
suddetto promuovendo nel contempo l’efficiente funzionamento della struttura e tute-
lando la reputazione e la credibilità del Consorzio nei confronti dei suoi molteplici in-
terlocutori. 

Il rispetto delle disposizioni contenute nel presente PTPC intende favorire l'attuazione 
di comportamenti ispirati all’etica della responsabilità ed in linea con le diverse dispo-
sizioni di legge ed i principi di corretta amministrazione. 

Inoltre, il PTPC è finalizzato anche a: 

 determinare una piena consapevolezza che il manifestarsi di fenomeni di corru-
zione espone il Consorzio a gravi rischi sul piano dell’immagine e generare con-
seguenze sul piano penale a carico del soggetto che commette la violazione; 

 sensibilizzare tutti i soggetti destinatari ad impegnarsi attivamente e costante-
mente nell'attuare le misure di contenimento del rischio previste nel presente do-
cumento e nell'osservare le procedure e le regole interne; 

 assicurare la correttezza dei rapporti tra il Consorzio e i soggetti che con la stes-
sa intrattengono relazioni di qualsiasi genere, anche verificando eventuali situa-
zioni che potrebbero dar luogo al manifestarsi di situazioni di conflitto d'interes-
se; 

 coordinare le misure di prevenzione della corruzione con i controlli che devono 
essere attuati per vigilare sul rispetto delle disposizioni sulla inconferibilità e in-
compatibilità degli incarichi previste dal D.Lgs. 39/2013. 

All’elaborazione del presente Piano hanno contribuito i principali attori interni 



8 

 

all’organizzazione consortile. 

L’aggiornamento annuale del PTPC dovrà tenere conto dei seguenti fattori: 

a. l’eventuale mutamento o integrazione della disciplina normativa in materia di 
prevenzione della corruzione, del Piano Nazionale Anticorruzione (PNA), del 
Modello Organizzativo e Gestionale previsto dal D.Lgs. 231/2001 come più ol-
tre meglio descritto e delle previsioni penali; 

b. gli eventuali cambiamenti normativi e regolamentari che modificano le finalità 
istituzionali, le attribuzioni, l'attività o l'organizzazione del Consorzio; 

c. l'emersione di nuovi fattori di rischio che non sono stati considerati in fase di 
predisposizione del PTPC; 

d. le modifiche intervenute nell’organizzazione del Consorzio. 

 

 

2. I SOGGETTI COINVOLTI 

 

I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno del Consorzio e 
i relativi compiti e funzioni sono: 

a. il Consiglio di Amministrazione, ovvero l’organo di indirizzo politico, al quale 
compete: 

- la designazione del responsabile della prevenzione della corruzione (art. 1, 
comma 7, della L. n. 190); 

- l’adozione del P.T.P.C. e dei suoi aggiornamenti; 

- l’adozione di tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano diretta-
mente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione. 

b. il Responsabile della Prevenzione della Corruzione (RPC). Tale figura: 

- redige il Piano, gli aggiornamenti annuali dello stesso e svolge i compiti di vigi-
lanza sul funzionamento e sull’osservanza del piano (art. 1, co. 12, lett. b), del-
la L. n. 190/2012); 

- elabora la relazione annuale di cui all’art.1, c.14, L.190/2012 e ne assicura la 
pubblicazione; 

- vigila sul rispetto delle norme in materia di inconferibilità e incompatibilità (art. 
15 D.Lgs. n. 39/2013). 

Per lo svolgimento dei compiti assegnati, il RPC dispone di supporto in termini di ri-
sorse umane, finanziarie e strumentali adeguate alle dimensioni del Consorzio, nei 
limiti della disponibilità di bilancio, e ha completo accesso a tutti gli atti 
dell’organizzazione, dati e informazioni, funzionali all’attività di controllo che comun-
que sono di pertinenza del vertice gestionale. In tale ambito rientrano, peraltro, anche 
i controlli inerenti la sfera dei dati personali e/o sensibili, per i quali il RPC individua le 
migliori modalità per la salvaguardia della riservatezza. 
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c. i referenti per la prevenzione, ovvero i Capi settore, ciascuno per la propria com-
petenza: 
- svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile, affinché questi ab-

bia elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed attività 
dell’amministrazione, e di costante monitoraggio sull’attività svolta; 

- partecipano al processo di gestione del rischio; 
- propongono le misure di prevenzione; 
- assicurano l’osservanza del codice di comportamento e verificano le ipotesi di 

violazione; 
- osservano le misure contenute nel PTPC. 

d. i dipendenti consortili, i quali: 
- osservano le misure contenute nel PTPC (art. 1, comma 14, della L. n. 

190/2012); 
- segnalano le situazioni di illecito al proprio capo settore; 
- segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis L. n. 241/1990). 

e. i collaboratori (anche esterni) del Consorzio, che: 
- osservano le misure contenute nel PTPC; 
- segnalano le situazioni di illecito. 

 
3. IL RISCHIO CORRUTTIVO 
 

Al fine di individuare quali siano le attività a rischio di corruzione si ritiene opportuno 
definire innanzitutto il contesto nel quale tali attività si calano ovvero i procedimenti 
amministrativi, saranno quindi presi in considerazione i reati di riferimento, elencate 
quindi le aree di rischio obbligatorie, così classificate dal Piano Nazionale Anticorru-
zione (PNA) e infine le aree di rischio tipiche della realtà consortile. 
 

3.1 I procedimenti amministrativi 

E’ possibile raggruppare le attività svolte all’interno dell’organizzazione consortile nel-
le seguenti famiglie di procedimenti amministrativi: 

- Concessione/autorizzazione; 
- Esercizio e manutenzione delle opere; 
- Progettazione delle opere; 
- Gestione delle risorse umane; 
- Amministrazione e contabilità; 
- Formazione ruoli di contribuenza; 
- Riscossione contributi consortili; 
- Elezioni degli organi di indirizzo politico; 
- Contenzioso; 
- Comunicazione. 

I procedimenti amministrativi elencati vengono condotti a termine attraverso lo svol-
gimento di varie attività, spesso attraverso il contributo di più aree operative ciascuna 
per la propria competenza. 
 

 

 



10 

 

3.2 I reati di riferimento 

Il PTPC costituisce il principale strumento adottato dal Consorzio per favorire il contra-
sto della corruzione e promuovere la legalità dell'azione consortile allo scopo di pre-
venire le situazioni che possono provocarne un malfunzionamento. 
Il PTPC è stato redatto per favorire la prevenzione di una pluralità di reati. Si è proce-
duto considerando un'accezione ampia di corruzione, prendendo in considerazione i 
reati disciplinati nel Titolo II, Capo I, del codice penale e, più in generale, tutte quelle 
situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, potrebbe emergere un malfun-
zionamento delle attività consortili a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribui-
te, ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione 
abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo. 
Sebbene nel corso dell'analisi del rischio siano stati considerati tutti i reati, date le atti-
vità svolte dal Consorzio, in fase di elaborazione del PTPC, l'attenzione si è focalizzata 
in particolare sulle seguenti tipologie: 

- Corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318 c.p.); 
- Corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio (art. 319 c.p.); 
- Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.); 
- Istigazione alla corruzione (art. 322 c.p.); 
- Concussione (art. 317 c.p.); 
- Indebita induzione a dare o promettere utilità (art. 319-quater c.p.); 
- Peculato (art. 314 c.p.); 
- Peculato mediante profitto dell'errore altrui (art. 316 c.p.); 
- Abuso d'ufficio (art. 323 c.p.); 
- Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione (art. 328 c.p.). 

 

3.3 Le aree di rischio obbligatorie 

Le aree di rischio obbligatorie, così come riportate nell’allegato 2 del Piano Nazionale 
Anticorruzione (PNA), sono le seguenti: 

a. Area acquisizione e progressione del personale: 
b. Area affidamento di lavori, servizi e forniture: 
c. Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 

economico diretto ed immediato per il destinatario. 
d. Area provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto 

economico diretto ed immediato per il destinatario. 
 

3.4 Le ulteriori aree di rischio 

Le aree di rischio obbligatorie comprendono la quasi totalità dei procedimenti ammi-
nistrativi consortili, pertanto la definizione di ulteriori aree di rischio si è ridotta 
all’individuazione delle seguenti: 

a. Elezioni degli organi di indirizzo politico; 
b. Amministrazione del personale; 
c. Polizia Idraulica (vigilanza); 
d. Riscossione dei contributi consortili. 
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3.5 La mappatura dei processi 

Il gruppo di lavoro formato dal RPC e dai Referenti per la prevenzione ha analizzato 
le singole aree di rischio al fine di individuare al loro interno i processi nei quali sussi-
ste il rischio di corruzione. 

Nell’esame di tutte le situazioni potenzialmente a rischio, uno dei primi aspetti emersi 
consiste nel fatto che in ogni organizzazione i rischi di corruzione possono essere sia 
interni che esterni, ovvero è possibile che il soggetto “corruttore” si presenti anche 
all’interno dell’organizzazione stessa oltre che all’esterno. 

Si può pensare, per mero titolo esemplificativo, alla gestione del personale, laddove 
vengano erogati rimborsi spese fittizi o autorizzate informalmente assenze dal lavoro, 
oppure ai rapporti tra i settori, ad esempio nel caso in cui venisse richiesto di non ri-
spettare l’ordine cronologico delle pratiche quando l’avanzamento dell’attività di un 
settore dipendesse da quello delle attività di un’altro. 

Il caso di “corruttore” esterno è ben comprensibile e non necessita di esemplificazioni. 

I rischi sono stati identificati attraverso la consultazione e il confronto degli stessi sog-
getti coinvolti tenendo conto dei criteri indicati nel P.N.A. 

 

3.6 La valutazione del rischio 

Per giungere alla determinazione del valore di ogni rischio identificato il gruppo di la-
voro ha proseguito nell’analisi considerando la probabilità che ognuno dei fenomeni 
corruttivi individuati si verifichi e il suo eventuale impatto sull’organizzazione consorti-
le. Applicando i risultati ottenuti alla “Matrice del rischio” di seguito riportata si è reso 
possibile definire la tabella “Classifica dei rischi”, tra gli allegati del presente Piano. 

 

5  5  10  15  20  25  

4  4  8  12  16  20  

3  3  6  9  12  15  

2  2  4  6  8  10  

1  1  2  3  4  5  

    
1  2  3  4  5  

    
Impatto  

              

  da 1 a 4  trascurabile          

  da 4.01 a 8  medio-basso          

  da 8,01 a 12  rilevante          

  da 12,01 a 25  critico          
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4.  TRATTAMENTO DEL RISCHIO E MISURE PER NEUTRALIZZARLO 

 

Al termine dell’attività di mappatura dei processi a rischio e della loro valutazione, in 
considerazione dei valori ottenuti, inizia per il Consorzio la fase del trattamento del ri-
schio ovvero l’adozione delle opportune misure di prevenzione, al fine di conseguire 
gli obiettivi strategici posti alla base del Piano Nazionale Anticorruzione. Il Consorzio 
dovrà pertanto adottare le misure che il PNA prevede come obbligatorie e svilupparne 
di ulteriori in virtù delle peculiarità dell’organizzazione consortile. 

Relativamente alle misure obbligatorie al Consorzio non è lasciata discrezionalità; 
l’unica scelta lasciata al Consorzio consiste nella possibilità di indicare i tempi di im-
plementazione delle misure laddove la normativa non disponga già in tal senso. 

 

4.1 Misure obbligatorie 

Le misure obbligatorie come precisate dalla normativa (Legge 190/2012, successive 

integrazioni e PNA) sono: 

 

4.1.1. Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 

La L. n. 190/2012, le successive integrazioni, il PNA e le diverse deliberazioni 
dell’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC) hanno stabilito che l’adozione del Pia-
no Triennale di Prevenzione della Corruzione (PTPC), come definito dalla stessa L. n. 
190/2012, costituisce misura obbligatoria che i Consorzi di Bonifica devono attivare 
nell’ambito delle attività anticorruzione. 

Il PTPC rappresenta il documento di riferimento dell’attività del Consorzio per il con-
trasto alla corruzione e per i dettagli ad esso relativi si rimanda ai precedenti punti 1, 
2 e 3 nei quali si è già trattato l’argomento. 

Il Consorzio pertanto procede all’adozione del PTPC e del suo aggiornamento annua-
le con le modalità previste dalla normativa vigente. 

 

4.1.2. Trasparenza 

Con il termine trasparenza si intende la misura obbligatoria costituita dall’insieme de-
gli obblighi discendenti dal D.Lgs. n. 33/2013 e successive integrazioni con particola-
re riguardo al decreto correttivo del Consiglio dei Ministri 17 maggio 2016 (noto al-
tresì come Freedom of Information Act - FOIA). Tale decreto correttivo pone nuova 
normativa in materia di “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civi-
co e gli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle 
pubbliche amministrazioni.”. 

La trasparenza è intesa ora come accessibilita ̀ totale dei dati e documenti detenuti 
dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuove-
re la partecipazione degli interessati all’attivita ̀ amministrativa e favorire forme diffuse 
di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse 
pubbliche. 
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Secondo lo “Schema Linee Guida recanti indicazioni operative ai fini della definizione 
delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui all'art. 5, comma 2, del D.Lgs. n. 
33/2013”, considerata la notevole innovativita ̀ della disciplina dell’accesso generaliz-
zato, che si aggiunge alle altre tipologie di accesso, è sembrato opportuno suggerire 
da parte del legislatore ai soggetti tenuti all’applicazione del decreto trasparenza, 
l’adozione, anche nella forma di un regolamento sull’accesso, di una disciplina orga-
nica e coordinata delle tre tipologie di accesso, con il fine di dare attuazione al nuovo 
principio di trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomo-
genei tra gli uffici che vi devono dare attuazione. 

In particolare e salve nuove indicazioni operative, tale disciplina potrebbe prevedere: 

1. una sezione dedicata alla disciplina dell’accesso documentale; 

2. una seconda sezione dedicata alla disciplina dell’accesso civico (“semplice”) con-
nesso agli obblighi di pubblicazione di cui al d.lgs. n. 33; 

3. una terza sezione dedicata alla disciplina dell’accesso generalizzato. 

A partire dal 23 dicembre 2016, deve essere data immediata applicazione all’istituto 
dell’accesso generalizzato, con la valutazione caso per caso delle richieste presentate. 
L’Anac formula subito l’auspicio, richiamato nella seconda parte del documento in 
consultazione, che le amministrazioni adottino nel piu ̀ breve tempo possibile. Pertanto 
si ritiene, entro tale data e fatte salve opzioni operative ritenute più adeguate in corso 
di applicazione di tali norme in vista delle successive fasi temporali più sotto eviden-
ziate, di concentrare la competenza a decidere sulle relative richieste in un unico uffi-
cio, dotato di risorse professionali adeguate, che si specializzano nel tempo, accumu-
lando know how ed esperienza, individuato nell’attuale ufficio competente a ricevere 
le richieste di accesso che, ai fini istruttori, dialoga con gli uffici che detengono i dati 
richiesti. 

Entro il 23 giugno del 2017, in pieno ossequio a tali principi del cosiddetto FOIA e 
salve diverse o aggiornate indicazioni operative, sarà elaborata ed applicata una di-
sciplina sull’accesso, che provveda tra l’altro  

a. per l’accesso documentale, all’attuazione dell’art. 24, comma 2 della legge 
241/1990, ossia alla individuazione delle categorie di documenti formati dal 
Consorzio o comunque sottratti all'accesso ai sensi del comma 1 dell’art. 24;  

b. per l’accesso generalizzato, al rinvio alle esclusioni all’accesso disposte in at-
tuazione dell’art. 24, commi 1 e 2 e infine 

c. un registro delle richieste di accesso presentate, per tutte le tipologie di acces-
so. 

Il Consorzio in ossequi alla normativa con deliberazione n. 66/A/1897 del 
29.06.2017 ha approvato il Regolamento in materia di accesso documentale, civico e 
generalizzato. 
 

4.1.3. Codice di Comportamento 

Il Codice di Comportamento viene introdotto nell’ordinamento italiano dall’art. 54 del 
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 “Norme generali sull'ordinamento del la-
voro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”. 
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Come è noto la natura giuridica di “enti pubblici economici” colloca i Consorzi di Bo-
nifica al di fuori della Pubblica Amministrazione come essa definita dal D,Lgs. 
165/2001, tuttavia la normativa in materia di anticorruzione (L. n. 190/2012, D.Lgs. 
n. 39/2013 e PNA) e di trasparenza (D.Lgs. n. 33/2013 e s.m.i. e precisamente 
D.Lgs. n. 97/2016) fissa adempimenti anche per gli enti pubblici economici come i 
Consorzi di Bonifica. Tale situazione ha contribuito a creare un contesto poco chiaro 
riguardo a come si dovessero considerare gli enti pubblici economici, e i Consorzi di 
Bonifica in particolare, rispetto all’obbligo di adottare il Codice di Comportamento. 

Il Consorzio ha predisposto il proprio Codice di Comportamento, allegato al presente 
Piano, che è stato pubblicato e divulgato affinché sia assicurata la conoscenza dei 
suoi contenuti da parte di tutti i soggetti coinvolti. 

 

4.1.4. Rotazione del personale 

La rotazione del personale costituisce misura obbligatoria prevista dalla L. n.  190/2012 e dal 
PNA relativamente al “personale dirigenziale e del personale con funzioni di responsabilità 
(ivi compresi i responsabili del procedimento) operante nelle aree a più elevato rischio di cor-
ruzione”. 

Le previsioni di legge e del PNA fanno riferimento all’organizzazione tipica della Pubblica 
Amministrazione che possiede peculiarità che la distinguono molto dalla realtà consortile sia 
per la natura privatistica del rapporto contrattuale con il personale sia dipendente che diri-
gente, sia per le dimensioni e il numero di professionalità presenti all’interno delle organizza-
zioni dove quelle consortili è spessissimo ridotta al minimo. 

Con riferimento all’organizzazione del Consorzio si evidenziano grandi difficoltà 
nell’applicazione del principio della rotazione tra il personale sia dirigente che non dirigente 
con funzioni di responsabilità. 

Per poter dare applicazione alla misura della rotazione si dovrebbero innanzitutto inserire in 
organico ulteriori dirigenti e personale con funzioni di responsabilità (capi settore) con gli op-
portuni titoli per poterli ruotare con quelli con i titoli analoghi, in secondo luogo vanificare 
l’investimento sostenuto negli anni dal Consorzio finalizzato allo sviluppo di quelle competen-
ze del dirigente e dei capi settore che verrebbero “ruotati”. 

Ora pare chiaro che l’imposizione della rotazione dei dirigenti e delle figure con funzioni di 
responsabilità nel Consorzio costituisce una scelta inefficiente che pregiudicherebbe la qualità 
e l’efficienza e convenienza delle attività e dei servizi svolti. 

Per quanto sopra si conclude che la misura della rotazione del personale non può essere, di 
norma, applicata né al personale dirigente né alle figure con funzioni di responsabilità. Resta 
inteso che laddove la disponibilità di risorse lo renda possibile, la misura sarà puntualmente 
attuata. 

 

4.1.5. Obbligo di astensione in caso di conflitto di interesse 

La misura in oggetto trova origine da quanto previsto al comma 41 dell’art. 1 della L. 
n. 190/2012 che stabilisce che “il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici 
competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endoprocedimentali e il 
provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando ogni 
situazione di conflitto, anche potenziale”. 
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Successivamente il Codice di Comportamento per i dipendenti delle Pubbliche Ammi-
nistrazioni, approvato con D.P.R. n.62/2013 ha ulteriormente rafforzato gli obblighi 
di comportamento a cui si debbono attenere i dipendenti pubblici elencando i doveri, 
le responsabilità e le sanzioni nei casi di conflitto di interesse. 

L’obbligo di astensione discende pertanto dalla normativa e pertanto il dipendente è 
tenuto al rispetto del disposto indipendentemente da quanto inserito nel presente 
PTPC. Ciò che si rende necessario prevedere nel Piano è l’attivazione di misure che 
permettano ai dipendenti di essere a conoscenza degli obblighi previsti dalle norme e 
delle conseguente per il loro mancato rispetto. 

Per quanto sopra si prevede che nell’ambito delle attività di formazione del personale, 
di cui si forniranno maggiori dettagli al successivo punto 4.1.8 , saranno previste op-
portune sessioni aventi per oggetto l’obbligo di astensione in caso di conflitto di inte-
resse. 

 

4.1.6. Svolgimento di incarichi d’ufficio – Attività ed incarichi extra-istituzionali 

L’argomento del presente punto è strettamente connesso al precedente “Astensione in 
caso di conflitto di interesse”. Si tratta infatti della previsione di misure che, vietando e 
limitando l’attribuzione e lo svolgimento di incarichi al personale, limitino la concen-
trazione dei poteri e la creazione di situazioni di conflitto di interesse. Allo scopo si ri-
porta per esteso l’art. 20 del CCNL vigente per i dirigenti dei consorzi di bonifica: 

“Il Direttore (…) ha l'obbligo di prestare la propria opera in modo esclusivo a favore 
del Consorzio e di esplicare, nel rispetto della disciplina generale, dei regolamenti 
consorziali e delle disposizioni ed istruzioni impartitegli, le funzioni commessegli svol-
gendo, a prescindere da limiti iniziali e finali di orario, ogni attività necessaria per as-
sicurare il regolare funzionamento del servizio. 

Al Direttore di area è vietato lo svolgimento di attività di qualsiasi natura a favore di 
terzi, salve specifiche autorizzazioni da parte del Consorzio. 

Dal divieto sancito dal precedente comma rimangono esclusi gli incarichi accademici 
e la partecipazione a consessi consultivi dello Stato o di Organizzazioni internazionali, 
sempreché sussista compatibilità tra lo svolgimento di tali funzioni e l'espletamento dei 
compiti di Direttore di area. 

In caso di contestazione sulla sussistenza del predetto limite della compatibilità, il giu-
dizio è demandato ad una Commissione di tre membri di cui uno, con funzioni di Pre-
sidente, nominato con la procedura contemplata per la designazione del Presidente 
della Commissione di cui al 4° comma dell'art. 71 e gli altri due nominati, rispettiva-
mente, dal Consorzio e dal Direttore di area.” 

Si riportano inoltre due estratti dell’art. 50 del CCNL dei dipendenti: 

“I dipendenti hanno l’obbligo di(…) non svolgere attività che risultino comunque in-
compatibili con l’impiego consortile(…); (…) Ai dipendenti laureati o diplomati è fatto 
divieto di esercitare la libera professione.” 

Anche la normativa nazionale, con il D.Lgs. n. 39/2013 a cui si rimanda per i parti-
colari, ha precisato i limiti di inconferibilità e incompatibilità degli incarichi affidati 
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nella pubblica amministrazione, negli enti pubblici e negli enti di diritto privato in con-
trollo pubblico. 

Quanto sopra riportato evidenzia come siano già previste norme di tutela rispetto alle 
situazioni prese in considerazione dal presente punto e che il presente Piano vuole 
contrastare. 

Il Consorzio, attraverso il Direttore, in qualità di RPC, allo scopo di rafforzare la porta-
ta della normativa riferita procederà ad un’attenta attività di vigilanza al rispetto dei 
limiti e dei divieti citati e accerterà che nell’ambito delle attività formative per il perso-
nale essi siano opportunamente divulgati. 

 

4.1.7. Formazione di commissioni e conferimento di incarichi 

Al fine di limitare i rischi corruttivi si è ritenuto, come per altro indicato nel P.N.A., di 
porre attenzione alle situazioni di conflitto di interesse in capo ai soggetti che venisse-
ro selezionati per far parte di commissioni, o ai quali venissero conferiti incarichi diri-
genziali o comunque di particolare rilievo. Il D.Lgs. n. 39/2013 già definisce 
un’apposita disciplina riferita all’inconferibilità di incarichi dirigenziali e assimilati. 
Con la misura in oggetto si estende tale disciplina a tutti i componenti di commissioni 
che dovessero costituirsi per lo svolgimento delle attività consortili (commissioni di 
concorso, di valutazione del personale, di esame di offerte tecniche in caso di contratti 
da aggiudicare con il criterio dell’offerta economicamente più vantaggiosa.) 

 

4.1.8. Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (c.d. whistleblower) 

Allo scopo di evitare che i dipendenti che siano venuti a conoscenza di situazioni di il-
lecito non segnalino il fatto per timore di subire conseguenze pregiudizievoli, 
nell’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni (D.Lgs. 
165/2001) sono state introdotte norme specifiche. Il presente piano pertanto recepi-
sce quanto previsto dall’art.1 della L. 179/2017. 

Il 29 dicembre 2017 è entrata in vigore la Legge 30 novembre 2017, n. 179, recante 
“Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui sia-
no venuti a conoscenza nell’ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”, la 
quale ha apportato significative modifiche alla disciplina che prevede specifiche tutele 
per i dipendenti pubblici e privati che, nell’interesse della Pubblica Amministrazione o 
dell’impresa per la quale prestano la propria attività, segnalano il compimento di fatti 
illeciti (c.d. whistelblowing). 

L’art. 1 della legge in parola, in particolare, ha sostituito integralmente l’art. 54-bis 
del D.Lgs. 165/2001, apportando alcune importanti novità. 

Si prevede innanzitutto che le segnalazioni di fatti illeciti possono essere comunicate 
dal dipendente (oltre che ad ANAC, all’autorità giudiziaria o alla Corte dei Conti) an-
che al proprio Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
Sono state poi maggiormente tipizzate le misure discriminatorie che il dipendente po-
trebbe subire in conseguenza della sua segnalazione, le quali ora prevedono, oltre al 
licenziamento, anche il demansionamento ed il trasferimento (fermo restando che può 
rilevare anche qualsiasi altra misura cha abbia effetti negativi, diretti od indiretti, sul 
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dipendente). Sempre il nuovo comma 1 dell’art. 54-bis dispone inoltre che l’adozione 
di misure ritenute ritorsive nel confronti del dipendente debbano essere comunque se-
gnalate ad ANAC da parte del dipendente stesso ovvero dalle organizzazioni sindaca-
li. 
Nella disposizione in questione (vedi nuovo comma 2) l’accezione di dipendente pub-
blico comprende, oltre che il dipendente delle amministrazioni pubbliche di cui all’art. 
1, co. 2, del D.Lgs. 165/2001, anche i soggetti facenti parte di un ente pubblico eco-
nomico o di un ente di diritto privato sottoposto a controllo pubblico. Elemento ancora 
più significativo è che ora la disciplina di cui all’art. 54-bis si applica anche “ai lavo-
ratori e ai collaboratori delle imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere  
in favore dell’amministrazione pubblica”. 
Ai sensi del comma 5 dell’art. 54-bis, ANAC dovrà adottare apposite Linee Guida re-
lative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni. Alla stessa 
Autorità (comma 6 dell’art. 54-bis) viene inoltre riconosciuto un potere sanzionatorio 
per i casi in cui: 
 venga accertata l’adozione di misure discriminatorie da parte 

dell’Amministrazione nei confronti dei dipendenti che hanno segnalato fatti illeciti; 
 l’Amministrazione non adotti procedure per l’inoltro o la gestione delle segnala-

zioni; 
 il responsabile incaricato da parte dell’Amministrazione non svolga le attività di 

verifica ed analisi delle segnalazioni pervenute. 
Viene inoltre stabilito un onere della prova in capo all’Amministrazione (comma 7) nei 
casi di adozione di misure discriminatorie: sarà infatti l’ente che dovrà dimostrare che 
le stesse siano state assunte nei confronti del segnalante per motivi estranei alla se-
gnalazione stessa. Gli atti discriminatori adottati sono comunque sempre nulli e non 
possono pertanto produrre alcune effetto (tanto che il successivo comma dispone che 
il segnalante licenziato a causa del proprio comportamento debba essere reintegrato 
nel posto di lavoro). 
 
 

4.1.9. Formazione e azioni di sensibilizzazione della società civile 

Le attività di formazione del personale svolgono un ruolo cruciale nell’attività di con-
trasto alla corruzione e, a conferma di ciò, il comma 8 dell’art. 1 della L. n. 
190/2012 stabilisce che il RPC “definisce (annualmente, ndr) procedure appropriate 
per selezionare e formare,(…), i dipendenti destinati ad operare in settori particolar-
mente esposti alla corruzione. (…) La mancata adozione delle procedure (…) per la 
formazione dei dipendenti costituiscono elementi di valutazione della responsabilità 
dirigenziale. 

Sarà pertanto cura del RPC predisporre, prima dell’approvazione del bilancio annuale 
di previsione, un opportuno piano annuale per la formazione dei dipendenti che assi-
curi la conoscenza di quanto previsto dalla normativa, dalla contrattazione collettiva e 
dalle norme regolamentari e comportamentali consortili. 

Tale piano dovrà prevedere almeno tre interventi formativi specifici per il personale 
dirigente e almeno due per il restante personale operante nelle attività a rischio. 

Dell’attività formativa, precisandone date e destinatari, dovrà essere data evidenza 
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nella relazione sulle attività svolte che il RPC deve produrre annualmente ai sensi del 
comma 14 dell’art. 1 della legge 190/2012 per la quale è prevista la pubblicazione 
sul sito del Consorzio. 

Il coinvolgimento della società civile rappresenta un momento di grande importanza 
nel processo di definizione dei programmi e delle attività consortili e tra queste 
l’adozione e l’aggiornamento del presente Piano e di quelli futuri. Conseguentemente 
del loro avvio è data ampia notizia attraverso gli opportuni strumenti di comunicazio-
ne affinché possano essere forniti contributi da parte dei cittadini e delle organizza-
zioni portatrici di interessi sul territorio. 

Sono inoltre organizzati specifici eventi attraverso i quali mantenere il cittadino infor-
mato dell’azione consortile, con particolare riferimento all’impegno profuso dal Con-
sorzio in materia di anticorruzione e trasparenza. 

 

4.2. Ulteriori misure 

Per attribuire maggiore forza all’azione di contrasto alla corruzione sono attivate le 
seguenti ulteriori misure: 
4.2.1. Azioni di contrasto ai favoritismi nell’assunzione di parenti e affini 

I candidati all’assunzione devono essere selezionati e valutati obiettivamente sulla ba-
se delle loro competenze professionali e delle loro caratteristiche personali, indipen-
dentemente dal fatto che abbiano o meno rapporti di parentela o affinità con dipen-
denti/dirigenti in forza al Consorzio, con componenti degli organi consortili e con ex 
dipendenti in organico nel decennio precedente alla selezione. Tali candidati tuttavia 
non devono essere discriminati pertanto non è preclusa la possibilità di assumere più 
di un membro della stessa famiglia, ma si prevede che, di norma, la procedura di se-
lezione per l’assunzione di personale preveda oltre al colloquio individuale, il supe-
ramento di prove pratiche al fine di evitare condizionamenti nella valutazione. Qualo-
ra tra i candidati sia presente un soggetto legato da rapporti di parentela o affinità la 
previsione si intende obbligatoria. I candidati sono invitati a segnalare l’eventuale pa-
rentela o affinità. 

Al processo di selezione non partecipano, né direttamente né indirettamente, i dipen-
denti/dirigenti/componenti degli organi che abbiano con i candidati un rapporto di 
parentela o affinità. 

I principi sopra esposti si applicano anche ad assunzioni con contratti a termine. Per 
rapporti di parentela o affinità si intendono i rapporti fino al secondo grado. 

 

4.2.2. Obblighi di informazione del RPC in caso di proroghe contrattuali o affida-

menti d’urgenza 

La normativa in materia di contratti pubblici stabilisce che „La durata del contratto può 
essere modificata esclusivamente per i contratti in corso di esecuzione se è prevista nel 
bando e nei documenti di gara una opzione di proroga. La proroga è limitata al tempo 
strettamente necessario alla conclusione delle procedure necessarie per 
l’individuazione di un nuovo contraente. In tal caso il contraente è tenuto all’esecuzione 
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delle prestazioni previste nel contratto algi stessi prezzi patti e condizioni o più favore-
voli per la stazione appaltante“ (art. 106, comma 11, d.lgs. 50/2016), questo allo 
scopo di costringere il soggetto aggiudicatore a prendere in esame la possibilità del 
rinnovo ed eventualmente ricontrattare le condizioni che non fossero più opportune. 

La circostanza del rinnovo contrattuale è tuttavia consentita ma solo a seguito di for-
male esplicitazione attraverso la quale se ne forniscano anche le opportune giustifica-
zioni. 

Anche il ricorso a procedure semplificate di affidamento ed esecuzione nei casi 
d’urgenza è limitato dalla legge (D.Lgs. 50/2016 art. vari) a pochi casi particolari e 
anche qualora questi si verificassero è necessario fornirne esplicita giustificazione. 

La misura in oggetto prevede che sia tempestivamente informato il RPC del verificarsi 
dei succitati casi particolari di rinnovo esplicito e affidamento/esecuzione in caso 
d’urgenza esercitando in tal modo un ulteriore controllo sulla regolarità delle proce-
dure. 

 

4.2.3 Obbligo di esplicitazione delle motivazioni del ricorso alla progettazione 

esterna 

La struttura organizzativa del Consorzio prevede la presenza del settore Progettazione. 

E’ tuttavia possibile che in casi particolari si renda necessario il contributo di soggetti 
esterni o per la fornitura di particolari consulenze ovvero per la redazione del progetto 
stesso. In tali casi il capo settore deve fornirne esplicita e formale motivazione e inol-
trarla oltre che al direttore anche al RPC. 

 

4.2.4. Utilizzo di elenchi aperti di operatori economici e loro rotazione 

L’istituzione e l’utilizzo di elenchi (albi) di fornitori per l’individuazione dei concorrenti 
da invitare alle procedure negoziate per l’affidamento di lavori, servizi o forniture non 
è una pratica obbligatoria e spetta al soggetto aggiudicatore decidere se utilizzarla. 
Tuttavia nella prassi amministrativa il ricorso agli elenchi citati è ormai piuttosto diffu-
sa e la giurisprudenza in materia di contratti pubblici gli attribuisce un valore positivo 
in termini di trasparenza e contrasto alla corruzione. 

Per quanto sopra il Consorzio nel corso del triennio all’istituzione di opportuni elenchi 
di fornitori tra i quali di norma, individuare i concorrenti invitati a partecipare alle 
procedure negoziate ad inviti per l’affidamento dei relativi contratti. 

Si procederà alla pubblicazione di specifici avvisi per la formazione degli elenchi che 
sarà pubblicato sul sito istituzionale consortile nei quali saranno precisati i requisiti 
che necessariamente devono essere posseduti dai soggetti che intendano essere inse-
riti e i termini per la presentazione delle relative domande di iscrizione. 

 

4.2.5. Monitoraggio organizzativo 

Senza dubbio le attività di monitoraggio sull’organizzazione costituiscono una forma 
di controllo indiretto che agisce scoraggiando i fenomeni corruttivi. A questo scopo 



20 

 

ogni referente per la prevenzione, ovvero i capi settore posti a capo di ogni settore 
operativo informeranno a cadenze regolari il RPC sulla situazione organizzativa del 
settore di competenza, attraverso la produzione di un’approfondita relazione annuale 
completa della proposta di eventuali interventi migliorativi. Nella stessa relazione sarà 
inoltre riferito dello svolgimento dell’attività di monitoraggio realizzata in attuazione 
del presente PTPC posto in essere da ciascun referente, nonché suggerite le opportune 
misure di prevenzione da inserire in sede di aggiornamento del Piano. 
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Parte seconda 

1. Premesse 

 

Il Consorzio di Bonifica Delta del Po (il “Consorzio”), in considerazione dell’esigenza 
di assicurare condizioni di massima correttezza nella conduzione degli affari e delle 
attività, anche a tutela della propria immagine, delle aspettative dei propri consorziati, 
terze parti e del proprio personale e coerentemente con i principi già radicati nella 
propria cultura, ha ritenuto conforme alle proprie politiche interne adottare il “Model-
lo di organizzazione, gestione e controllo” (altrimenti riferito come “Modello 231” o 
semplicemente “Modello”) previsto dal Decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231 (il 
“Decreto”). 

Con l’adozione del Modello 231, è stato istituito uno specifico organo di controllo, 
denominato Organismo di Vigilanza, cui il Consorzio ha conferito ampi e autonomi 
compiti/poteri di controllo sul rispetto del Modello 231, come previsto dal Decreto 
medesimo. 

Il presente documento rappresenta e formalizza l’insieme delle misure che costituisco-
no il predetto “Modello 231”. Si struttura in una Parte Generale e in più Parti Speciali. 

Il Modello 231 si colloca al livello più elevato della piramide di istruzioni, procedure e 
direttive, nel senso che qualsiasi regola del Consorzio comunque denominata dovrà 
essere coerente con i principi di fondo stabiliti dal Modello. 

In altri termini, il presente documento non descrive come opera il Consorzio o come 
essa è strutturata in relazione a tutte le tematiche produttive, commerciali e organizza-
tive, né descrive in dettaglio i processi interni: il Modello Organizzativo, tuttavia, indi-
vidua i principi e i criteri di fondo che devono essere seguiti in tutte le predette attività 
e relative decisioni. 

 

2. Il Decreto legislativo n. 231/2001 

 

Il Decreto legislativo dell’8 giugno 2001 n. 231, recante la “Disciplina della respon-
sabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni an-
che prive di personalità giuridica” (di seguito, in breve, anche “Decreto 231”), ha dato 
immediata attuazione alla delega legislativa contenuta nell’art. 11 della Legge 29 set-
tembre 2000, n. 300 in cui il Parlamento aveva stabilito principi e criteri direttivi per la 
disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e degli enti privi 
di personalità giuridica per reati commessi dai soggetti operanti all’interno dell’ente, 
nell’interesse o a vantaggio dell’ente medesimo. 

 

Tale soluzione è scaturita da una serie di CONVENZIONI INTERNAZIONALI di cui 
l’Italia è stata firmataria negli ultimi anni. Si tratta, in particolare: 

(i) della Convenzione sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità euro-
pee, sottoscritta a Bruxelles il 26 luglio 1995 e del suo primo protocollo ratificato a 
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Dublino il 27 settembre 1996; 

(ii) del protocollo concernente l’interpretazione in via pregiudiziale da parte della 
Corte di giustizia delle Comunità europee di detta Convenzione, sottoscritto a Bruxel-
les il 29 novembre 1996; 

(iii) della Convenzione relativa alla lotta contro la corruzione nella quale sono 
coinvolti funzionari delle Comunità europee, ratificata a Bruxelles il 26 maggio 1997; 

(iv) della Convenzione OCSE sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri 
nelle operazioni economiche internazionali, con annesso, ratificata a Parigi il 17 di-
cembre 1997. 

 

Il Decreto 231 ha inserito nell’ordinamento italiano il principio di responsabilità am-
ministrativa da reato come conseguenza degli illeciti commessi da coloro che agisco-
no in nome e per conto dell’ente rappresentato, vale a dire: 

a. persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzio-
ne dell’ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 
funzionale nonché persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo 
dell’ente (c.d. “soggetti in posizione apicale”); 

b. persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla let-
tera a (c.d. “soggetti in posizione subordinata” o “soggetti sottoposti”). 

Per le fattispecie espressamente contemplate dalla norma, alla tradizionale responsa-
bilità per il reato commesso (responsabilità penale personale che non può che riferirsi 
alle persone fisiche in virtù del principio racchiuso nell’art. 27 c. 1 della Costituzione) 
e alle altre forme di responsabilità derivanti da reato, si affianca una responsabilità 
dell’ente, che riconduce al medesimo fatto conseguenze sanzionatorie diverse a se-
conda del soggetto chiamato a risponderne. Il fatto costituente reato, ove ricorrano i 
presupposti indicati nella normativa, opera su un doppio livello, in quanto integra sia 
il reato ascrivibile all’individuo che lo ha commesso (fatto reato punito con sanzione 
penale), sia l’illecito amministrativo (illecito punito con sanzione amministrativa) per 
l’ente. 

Quanto alla NATURA DELLA RESPONSABILITÀ del Decreto 231, nonostante la qualifi-
ca di responsabilità amministrativa che compare nel titolo del decreto, diverse sono le 
disposizioni che tuttavia evidenziano un impianto sostanzialmente penalistico 
dell’intero corpus legislativo. Il Decreto 231, in primo luogo, ha introdotto la configu-
razione della responsabilità dell’ente in dipendenza della commissione di un reato di 
cui l’ente risponde in via autonoma, se posto in essere nel suo interesse o a suo van-
taggio da parte di soggetti appartenenti alla struttura dell’ente (art. 6), i quali si sono 
resi responsabili di tali condotte a causa di una colpevole disorganizzazione sostan-
ziatasi nell’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza (art. 7). Significativa di 
un’accezione sostanzialmente penalistica della responsabilità è anche l’attribuzione 
della competenza a giudicare al magistrato penale, chiamato ad attenersi alle regole 
del processo penale laddove non derogate espressamente dal Decreto 231. Inoltre, 
ulteriormente indicativo della matrice penalistica della normativa, è il tentativo di per-
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sonalizzazione della sanzione, non solo con sanzioni pecuniarie, ma anche, tra le al-
tre, con sanzioni interdittive che possono condurre fino alla chiusura definitiva 
dell’ente. E’ comunque prevista per l’ente la possibilità di essere “esonerato” da re-
sponsabilità o di ottenere una riduzione degli interventi afflittivo-sanzionatori attuando 
comportamenti, sia risarcitori, sia dimostrativi di una volontà di riorganizzazione della 
struttura d’impresa con l’adozione di modelli di organizzazione e di gestione (art. 6) 
idonei a prevenire condotte penalmente rilevanti dei soggetti nella appartenenti alla 
struttura dell’ente. 

Il Decreto 231 si occupa di delimitare l’ambito dei SOGGETTI DESTINATARI della di-
sciplina normativa, vale a dire: “enti forniti di personalità giuridica, società e associa-
zioni anche prive di personalità giuridica”. Si tratta, pertanto, di: 

a. soggetti che hanno acquisito la personalità giuridica secondo gli schemi civilistici, 
quali associazioni, fondazioni e altre istituzioni di carattere privatistico che abbiano 
ottenuto il riconoscimento dello Stato; 

b. società che hanno acquisito personalità giuridica tramite l’iscrizione nel registro 
delle imprese; 

c. enti non personificati, privi di autonomia patrimoniale, ma comunque considerabili 
soggetti di diritto. 

Sono invece esclusi dal novero dei soggetti destinatari del codice dell’illecito ammini-
strativo dipendente da reato: lo Stato, gli enti pubblici territoriali (Regioni, Province, 
Comuni e Comunità montane), gli enti pubblici non economici e, in generale, tutti gli 
enti che svolgano funzioni di rilievo costituzionale (Camera dei deputati, Senato della 
Repubblica, Corte costituzionale, Segretariato generale della Presidenza della Repub-
blica, CSM, CNEL). 

L’art. 5 del Decreto 231 individua i CRITERI OGGETTIVI DI IMPUTAZIONE della re-
sponsabilità amministrativa da reato. La norma prevede tre condizioni in presenza 
della quali è consentito ricondurre il reato all’ente: 

a. il reato deve essere stato commesso nell’interesse o a vantaggio dell’ente; 

b. i soggetti agenti debbono essere persone fisiche poste in posizione apicale o su-
bordinata; i soggetti agenti non devono avere agito nell’interesse esclusivo proprio 
o di terzi. 

Gli artt. 6 e 7 individuano i CRITERI SOGGETTIVI DI IMPUTAZIONE, in quanto, ai fini 
della configurabilità della responsabilità amministrativa da reato, non è sufficiente la 
sola riconduzione, sul piano oggettivo, del reato all’ente, ma occorre potere formulare 
un giudizio di rimproverabilità in capo all’ente medesimo. 

I parametri di responsabilità dell’ente sono diversi a seconda che il reato presupposto 
sia stato commesso da persone allocate in posizione apicale o subordinata. L’art. 6 
traccia i profili di responsabilità dell’ente nel caso di fatti di reato posti in essere dai 
soggetti apicali, così come individuati nell’art. 5 c. 1 lett. a. L’ente, tuttavia, non ri-
sponde se prova che: 

a. sono stati adottati e efficacemente attuati dall’organo dirigente, prima della com-
missione del fatto di reato, modelli di organizzazione e di gestione idonei a preve-
nire condotte penalmente rilevanti della stessa indole di quelle contestate; 
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b. è stato affidato a un organismo dell’ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di 
controllo il compito di vigilare sul funzionamento, sull’osservanza e 
sull’aggiornamento di tali modelli (anche definito “organismo di vigilanza”); 

c. le persone fisiche hanno potuto commettere il reato in quanto hanno eluso fraudo-
lentemente i modelli; 

d. non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di vigilanza 
interno all’ente. 

Quanto alle condizioni che debbono ricorrere affinché l’ente possa essere ritenuto re-
sponsabile per i reati commessi dai soggetti sottoposti (art. 5 c. 1 lett. b), l’art. 7 stabi-
lisce in modo generico che la responsabilità dell’ente nasce dal mancato adempimen-
to degli obblighi di direzione o vigilanza che fanno carico all’ente medesimo. In ogni 
caso, l’ente è esonerato se, prima della commissione del reato, aveva adottato mo-
delli di organizzazione e gestione idonei a prevenire reati della stessa specie di quello 
commesso dal sottoposto. 

Diversamente da quanto previsto per il reato commesso dal soggetto in posizione api-
cale,in questo caso, è onere dell’accusa provare la mancata adozione e l’inefficace 
attuazione dei modelli. 

La Sezione III del Capo I del Decreto 231 delinea in modo tassativo il catalogo dei 
reati presupposto dalla cui commissione può derivare la responsabilità amministrativa 
dell’ente, se commessi da un soggetto posto in posizione apicale o sottoposto all’altrui 
direzione. 

Negli anni si è assistito ad una progressiva espansione di tale catalogo (originaria-
mente limitato dal disposto degli artt. 24 e 25) e ciò per lo più in occasione del rece-
pimento del contenuto di Convenzioni internazionali a cui l’Italia ha aderito e che pre-
vedevano anche forme di responsabilizzazione degli enti collettivi. 

Nel disposto dell’art. 24 del Decreto 231, sono compresi i seguenti reati contro la 
Pubblica Amministrazione: 
- malversazione a danno dello Stato (art. 316-bis c.p.); 
- indebita percezione di erogazioni a danno dello Stato (art. 316-ter c.p.); truffa in 

danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 640 c. 2 n. 1 c.p.); 
- truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (art. 640-bis c.p.); 
- frode informatica commessa in danno dello Stato o di altro ente pubblico (art. 

640-ter c.p.). 
L’art. 24-bis del Decreto 231 è stato introdotto dalla Legge 18 marzo 2008, n. 48 di 
ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d’Europa sulla criminalità in-
formatica, fatta a Budapest il 23 novembre 2001 coerentemente con l’aumento della 
tipologia di illeciti innescati dall’ineludibile assoggettamento dell’apparato informatico 
(che ricomprende i sistemi informatici e telematici, nonché i programmi, le informa-
zioni e i dati altrui) all’esercizio dell’attività di impresa. 

Il testo della legge ha introdotto nuove fattispecie di reato in dipendenza di delitti in-
formatici e trattamento illecito di dati. Tali reati presupposto sono: 

- accesso abusivo a un sistema informatico o telematico (art. 615-ter c.p.); 
- intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 
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telematiche (art. 617-quater c.p.); 
- installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire od interrompere co-

municazioni informatiche o telematiche (art. 617-quinquies c.p.); 
- danneggiamento di sistemi informatici e telematici (art. 635-bis c.p.); 
- danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato 

o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità (art. 635-ter c.p.); 
- danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.); 
- danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 635-

quinquies c.p.); 
- taluna delle falsità previste nel Capo III, Libro II c.p., se riguardanti un documento 

informatico pubblico o privato intendendosi per tale qualunque supporto informa-
tico contenente dati o informazioni aventi efficacia probatoria o programmi speci-
ficamente destinati ad elaborarli aventi efficacia probatoria (art. 491-bis c.p.); 

- frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettroni-
ca (art. 640- quinquies c.p.). 

 
L’art. 1 della citata Convenzione di Budapest definisce i concetti di sistema informatico 
e di dato informatico. Per sistema  informatico si  intende “qualsiasi apparecchiatura, 
dispositivo, gruppo di apparecchiature o dispositivi, interconnesse o collegate, o più 
delle quali, in base ad un programma, eseguono l’elaborazione automatica di dati”. 
Il concetto di dato informatico è individuato facendo riferimento all’uso, vale a dire: 
“qualunque rappresentazione di fatti, informazioni o concetti in forma idonea per 
l’elaborazione con un sistema informatico, incluso un programma in grado di consen-
tire ad un sistema informatico di svolgere una funzione”. 

L’art. 24-ter del Decreto 231 è stato introdotto dalla Legge 15 luglio 2009 n.94 ed 
include nell’ambito della responsabilità amministrativa d’impresa i delitti di criminali-
tà organizzata, che comprendono le seguenti fattispecie di reato: 

- delitti di associazione per delinquere finalizzata alla riduzione o mantenimento in 
schiavitù, alla prostituzione minorile, alla pornografia minorile, ed ai reati concer-
nenti le violazioni delle disposizioni sull’immigrazione clandestina (art. 416, VI 
comma, c.p.); 

- associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416-bis c.p.); scambio elettorale 
politico-mafioso (art. 416-ter c.p.); 

- sequestro di persona a scopo di estorsione (art. 630 c.p.); 
- associazione a delinquere finalizzata allo spaccio di sostanze stupefacenti o psico-

trope (art. 74 del D.P.R. 309/90); 
- delitti di associazione per delinquere (art. 416 c.p., ad esclusione del VI comma); 
- delitti concernenti la fabbricazione ed il traffico di armi da guerra, esplosivi ed ar-

mi clandestine (art. 407, comma 2, lettera a), numero 5, del c.p.p.); 
- delitti commessi al fine di agevolare l’attività delle associazioni di tipo mafioso an-

che straniere previste dall’art. 416 bis c.p.; 
- delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis c.p. 

L’art. 25 del Decreto 231 annovera tra i reati contro la Pubblica Amministrazione ri-
levanti ai fini della responsabilità amministrativa d’impresa i reati di concussione e 
corruzione, cosiddetti reati “propri”, in quanto si configurano solamente ove il sogget-
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to attivo rivesta la qualifica di pubblico ufficiale o incaricato di pubblico servizio. 

Tali reati sono: 

- concussione (art. 317 c.p.) 
- corruzione per l’esercizio delle funzioni d’ufficio (art. 318 c.p.); 
- corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (art. 319 c.p.); corruzione in atti 

giudiziari (319-ter c.p.); 
- induzione indebita a dare e promettere utilità (art. 319-quater c.p.); istigazione al-

la corruzione (art. 322 c.p.); 
- corruzione di persona incaricata di pubblico servizio (art. 320 c.p); 
- peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità, corruzione e 

istigazione alla corruzione di membri degli Organi delle Comunità Europee e di 
funzionari delle Comunità Europee e di Stati Esteri (art. 322-bis c.p.). 

La Legge 6 novembre 2012, n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione 
della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” interviene sul codice 
penale, principalmente: 

- attraverso alcune modifiche di sostanza degli artt. 317 c.p. (concussione), 318 c.p. 
(corruzione cosiddetta impropria) e 322 c.p. (istigazione alla corruzione); 

- mediante introduzione di due nuove fattispecie delittuose agli artt. 319-quater c.p. 
(induzione indebita a dare o promettere utilità) e 346-bis (traffico di influenze illeci-
te). 

Riguardo al D.lgs 231/2001, ha introdotto i seguenti cambiamenti: ha modificato 
l’art. 25 (ora denominato: Reati di concussione, induzione indebita a dare o promette-
re utilità e corruzione) introducendo il reato di “Induzione indebita a dare o promette-
re utilità” (art. 319-quater c.p.); 

Il Decreto 231 prevede l’estensione della responsabilità amministrativa dell’ente an-
che ai casi in cui i reati indicati sopra siano stati commessi da pubblici impiegati, inca-
ricati di un pubblico servizio, membri degli organi delle Comunità europee ovvero da 
funzionari delle Comunità europee e di Stati esteri. 

A seguito della L. 69/2015 (ulteriori modifiche ai reati nei rapporti con P.A.), si rileva 
la reintroduzione nel 317 c.p. della responsabilità dell’IPS. 

Per Pubblica Amministrazione si intendono le istituzioni pubbliche, i pubblici ufficiali e 
gli incaricati di pubblico servizio, ossia l’insieme di enti e soggetti pubblici (Stato, Mini-
steri, Regioni, Province, Comuni ecc.) e talora privati (Concessionari di pubblico servi-
zio, Amministrazioni aggiudicatrici, Società miste ecc.) e tutte le altre figure che svol-
gono in qualsiasi modo la funzione pubblica nell’interesse della collettività. 

Per istituzioni pubbliche si intendono, a titolo esemplificativo, le aziende e le ammini-
strazioni dello Stato, le Regioni, le Province, i Comuni e loro consorzi e associazioni, le 
istituzioni universitarie, le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura, 
gli enti pubblici non economici nazionali, regionali e locali, le amministrazioni, le 
aziende e gli enti del servizio sanitario nazionale. Funzione pubblica viene rivestita an-
che dai membri della Commissione delle Comunità europee, del Parlamento Euro-
peo, della Corte di Giustizia e della Corte dei Conti delle Comunità europee. 
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Per pubblico ufficiale, come disciplinato dall’art. 357 c.p., si intende un soggetto che 
esercita una pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa. E’ pubblica la 
funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti autoritativi e 
caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della Pubblica 
Amministrazione e dal suo svolgersi per mezzo dei poteri autoritativi e certificativi. 

Per incaricato di pubblico servizio, come disciplinato dall’art. 358 c.p., si intende chi, 
a qualunque titolo, presta un “pubblico servizio”, intendendosi per tale “un’attività di-
sciplinata nelle stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza 
dei poteri tipici di questa ultima e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni 
di ordine e della prestazione di opera meramente materiale”. 

E’, pertanto, un incaricato di pubblico servizio colui che svolge una ‘pubblica attività’, 
non riconducibile ad alcuna delle funzioni sopra descritte e non concernente semplici 
mansioni d’ordine e/o la prestazione di opera meramente materiale ed, in quanto ta-
li, prive di alcun apporto intellettuale e discrezionale. Esempi di Impiegati di Pubblico 
Servizio sono i dipendenti degli enti che svolgono servizi pubblici anche se aventi na-
tura di enti privati. 

L’art. 25-bis del Decreto 231, introdotto dalla Legge 23 novembre 2001, n. 409, di 
conversione del d.l. 350/2001 recante disposizioni urgenti in vista dell’euro e succes-
sivamente modificato dalla Legge n. 99 del 23 luglio 2009 recante disposizioni per lo 
sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia, ri-
guarda i delitti in materia di falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di 
bollo e in strumenti o segni di riconoscimento. 

I reati ivi elencati e rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa d’impresa sono: 

- falsificazione di monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di 
monete falsificate (art. 453 c.p.); 

- alterazione di monete (art. 454 c.p.); 
- spendita e introduzione nello Stato, senza concerto, di monete falsificate (art. 455 

c.p.); spendita di monete falsificate ricevute in buona fede (art. 457 c.p.); 
- falsificazione di valori di bollo, introduzione nello Stato, acquisto, detenzione o 

messa in circolazione di valori di bollo falsificati (art. 459 c.p.); 
- contraffazione di carta filigranata in uso per la fabbricazione di carte di pubblico 

credito o di valori di bollo (art. 460 c.p.); 
- fabbricazione o detenzione di filigrane o di strumenti destinati alla falsificazione di 

monete, di valori di bollo o di carta filigranata (art. 461 c.p.); 
- uso di valori di bollo contraffatti o alterati (art. 464 c.p.); 
- contraffazione, alterazione o uso di segni distintivi di opere dell'ingegno o di pro-

dotti industriali (art. 473 c.p.); 
- introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art.474 c.p.). 

L’art. 25-bis.1 del Decreto 231, introdotto dalla Legge n. 99 del 23 luglio 2009 re-
cante "Disposizioni per lo sviluppo e l'internazionalizzazione delle imprese, nonché in 
materia di energia", riguarda i delitti contro l’industria e il commercio. I reati ivi elen-
cati e rilevanti ai fini della responsabilità amministrativa d’impresa sono: 

- turbata libertà dell'industria o del commercio (art. 513 c.p.); illecita concorrenza 
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con minaccia o violenza (art. 513-bis c.p.); frodi contro le industrie nazionali (art. 
514 c.p.); 

- frode nell'esercizio del commercio (art. 515 c.p.); 
- vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.); vendita 

di prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.); 
- fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprietà industria-

le (art. 517-ter c.p.); 
- contraffazione di indicazioni geografiche o denominazioni di origine dei prodotti 

agroalimentari (art. 517-quater c.p.). 

Il D.lgs n. 61/2002 sulla disciplina degli illeciti penali e amministrativi riguardanti le 
società commerciali, ha aggiunto al Decreto 231 l’art. 25-ter estendendo la respon-
sabilità amministrativa degli enti ad alcune fattispecie di reati societari commessi 
nell’interesse della società da amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla 
redazione dei documenti contabili societari, liquidatori o da persone sottoposte alla 
loro vigilanza,  qualora il fatto non si sarebbe realizzato se essi avessero vigilato in 
conformità agli obblighi inerenti la loro carica. 

Con l’art. 25-ter del Decreto 231 sono stati inseriti i seguenti reati: 

- false comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) (così come modificato dall’art. 9 della 
Legge 27 maggio 2015, n. 69); la Legge 27 maggio 2015, n. 69 ha riformulato 
le false comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) e ha introdotto fatti di lieve entità (art. 
2621bis c.c.)e non punibilità per particolare tenuità (art. 2621 ter c.c.) (Articolo 
non agganciato dalla 231); 

- false comunicazioni sociali delle società quotate (art. 2622) (così come modificato 
dall’art. 11 della Legge 27 maggio 2015 n. 69); 

- falso in prospetto (art. 2623 c.c., abrogato dall'art. 34 della Legge 28 dicembre 
2005, n. 

262, la quale ha tuttavia introdotto l'art. 173-bis del D.lgs 24 febbraio 1998, n. 58); 
- falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione (art. 2624 

c.c., abrogato dall’art. 37 c. 34 del D.lgs 27 gennaio 2010, n. 39); 
- impedito controllo (art. 2625 c. 2 c.c.); 
- indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 c.c); 
- illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.); 
- illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante (art. 2628 

c.c.); operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.); 
- omessa comunicazione del conflitto di interessi (art. 2629-bis c.c.); formazione fit-

tizia del capitale (art. 2632 c.c.); 
- indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 c.c.); 
- corruzione tra privati (art. 2635 c.c.); introdotto con la L. 190/2012 , che introduce 

altresì alla nuova lettera s-bis dell'art. 25-ter il reato di "Corruzione tra privati", 
quanto alla sola condotta attiva del corruttore (art. 2635 co. 3 c.c.); 
- illecita influenza sull’assemblea (art. 2636 c.c.); aggiotaggio (art. 2637 c.c.); 
- ostacolo all’esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 

c.c.). 
L’art. 25-quater del Decreto 231, introdotto dalla Legge 14 gennaio 2003, n. 7 re-
cante la “Ratifica ed esecuzione  della Convenzione internazionale per la repressione 
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del finanziamento del terrorismo”, stipulata a New York il 9 dicembre 1999, dispone 
la punibilità dell’ente, ove ne sussistano i presupposti, nel caso in cui siano commessi, 
nell’interesse o a vantaggio dell’ente stesso, delitti con finalità di terrorismo o di ever-
sione dell’ordine democratico. 

Rispetto alle altre disposizioni, l’art. 25-quater si caratterizza in quanto non prevede 
un elenco di reati chiuso e tassativo, ma si riferisce ad una generica categoria di fatti-
specie, accomunate dalla particolare finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine 
democratico. 

I reati si realizzano qualora l’ente o una sua struttura organizzativa venga utilizzata al-
lo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione di atti terroristici 
(anche con riferimento all’arruolamento, addestramento o propaganda agli stessi) o 
di eversione dell’ordine democratico. In particolare, sono da richiamare, tra le altre, 
le seguenti fattispecie di reato: associazione con finalità di terrorismo e di eversione 
dell’ordine democratico (art. 270-bis c.p.), assistenza agli associati (art. 270 ter c.p.), 
arruolamento con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270-quater c.p.), 
addestramento ad attività con finalità di terrorismo anche internazionale (art. 270-
quinquies c.p.), condotte con finalità di terrorismo (art. 270 sexies c.p.). 

L’art. 8 della Legge 9 gennaio 2006, n. 7, recante “Misure necessarie per prevenire, 
contrastare e reprimere le pratiche di mutilazione genitale femminile quali violazioni dei 
diritti fondamentali all’integrità della persona e alla salute delle donne e delle bambi-
ne”, ha inserito nel Decreto 231 l’art.  25-quater.1 che introduce una nuova figura di 
reato tra quelli contro l’incolumità individuale, vale  a  dire  le  pratiche  di mutilazio-
ne degli organi genitali femminili, che  sirealizza qualora, in assenza di esigenze tera-
peutiche, si cagioni una mutilazione  degli organi genitali femminili (si intendono co-
me tali la clitoridectomia, l’escissione e l’infibulazione e qualsiasi altra pratica che ca-
gioni effetti dello stesso tipo). Ciò che rileva, aifini della configurazione delle fattispe-
cie descritte, è il realizzarsi del cosiddetto “criterio strutturale” che – da leggersi in 
combinato disposto con i meccanismi di imputazione del reato all’ente di cui all’art. 5 
del Decreto 231 – impone che le pratiche di mutilazione degli organi genitali femmi-
nili siano state poste in essere nei locali nei quali l’ente svolge la propria attività o co-
munque che siano stati realizzati con l’ausilio delle strutture materiali o umane a di-
sposizione dell’ente. 

L’art. 25-quinquies del Decreto 231 è stato introdotto dall’art. 5 della Legge 11 ago-
sto 2003, n. 228 recante misure contro la tratta di persone. La norma non si è limita-
ta a introdurre nel novero dei reati presupposto solamente fattispecie in materia di 
tratta delle persone, ma ha allargato la prospettiva sanzionatoria ai delitti previsti dal-
la Sezione I del Capo III del Titolo XII del Libro secondo del codice penale, rubricata 
“dei delitti contro la personalità individuale”. L’elenco comprende: 

- riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù (art. 600 c.p.); prostituzione mi-
norile (art. 600-bis c.p.); 

- pornografia minorile (art. 600-ter c.p.); 
- detenzione di materiale pornografico (art. 600-quater c.p.); pornografia virtuale 

(art.600-quater.1 c.p.); 
- iniziative turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile (art. 600-
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quinquies c.p.); tratta di persone (art. 601 c.p.); 
- acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 c.p.); 
- adescamento minori di anni 16 (609 c.p. undecies introdotto con D.lgs 39/2014). 
 
L’art. 9 c. 3 Legge 18 aprile 2005, n. 62 ha introdotto nel Decreto 231 l’art. 25-
sexies che configura una responsabilità amministrativa dell’ente nell’ipotesi di abusi 
di mercato ossia di commissione dei reati di abuso di informazioni privilegiate (artt. 
184 e 187-bis T.U.F.); manipolazione del mercato (artt. 185 e 187-ter T.U.F.). 

Il recepimento nell’ordinamento italiano della direttiva comunitaria 2003/6/CE del 
Parlamento Europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2003, relativa all’abuso di infor-
mazioni privilegiate e alla manipolazione del mercato e delle direttive della Commis-
sione di attuazione 2003/124/CE, 2003/125/CE e 2004/72/CE, ha rappresentato lo 
spunto per rivedere il panorama degli illeciti amministrativi in materia di mercato fi-
nanziario. 

La repressione degli abusi di mercato è basata su un sistema a “doppio binario”, vale 
a dire:  la sanzione penale, di cui agli artt. 184 e 185 T.U.F. e la sanzione ammini-
strativa di cui agli artt. 187-bis e 187-ter T.U.F. 

L’art. 25-septies del Decreto 231 è stato introdotto dall’art. 9 della Legge 3 agosto 
2007, n. 123 e successivamente  modificato  dall’art.  30 del D.lgs 9 aprile 2008, n. 
81, (”Attuazione dell’articolo 1 della Legge 3 agosto 2007, n.123, in materia di tutela 
della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro”, anche “Testo Unico in materia di 
tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro” o “TUSSL”). Il disposto, recan-
te misure relative alla commissione di reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro, 
prevede tre distinte fattispecie di illecito amministrativo dell’ente, ognuna sanzionata 
con pene diverse, proporzionate alla gravità del fatto, vale a dire: 

- omicidio colposo (art. 589 c.p. commesso con violazione dell’art. 55 c. 2 del De-
creto legislativo attuativo della delega di cui alla Legge 3 agosto 2007, n. 123); 

- omicidio colposo (art. 589 c.p. commesso con violazione delle norme sulla tutela 
della salute e sicurezza sul lavoro); 

- lesioni personali colpose gravi o gravissime commesse con violazione delle norme 
sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (590 c. 3 c.p.). 

A differenza degli altri reati presupposto individuati nel Decreto 231, che sono di na-
tura dolosa e quindi posti in essere volontariamente dal soggetto), i reati considerati 
nell’art. 25-septies, invece, sono di natura colposa. A tale riguardo, un delitto è da 
configurarsi come colposo, o contro l’intenzione, quando l’evento, anche se prevedu-
to, non è voluto dall’agente e si verifica a causa di negligenza o imprudenza o impe-
rizia, ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline. 

L’art. 25-octies del Decreto 231 (ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o 
utilità di provenienza illecita, nonché autoriciclaggio) è stato introdotto dall’art. 63 del 
D.lgs 21 novembre 2007 n. 231 (“Attuazione della direttiva 2005/60/CE concernente 
la prevenzione dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di 
attività criminose e di finanziamento del terrorismo nonché della direttiva 2006/70/CE 
che ne reca misure di esecuzione "), entrato in vigore dal 29 dicembre 2007, che ha 
ampliato l’elenco dei reati-presupposto per l’applicazione della responsabilità ammi-
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nistrativa degli enti, inserendo idelitti in materia di riciclaggio e impiego di denaro, 
beni o utilità di provenienza illecita non solo nell’ambito dei crimini transnazionali ma 
anche in ambito nazionale; poi integrato ricomprendendo,  tra  le  condotte  incrimi-
nate,  quella  di  cui  all’art. 648-ter 1 introdotto dall’art. 3, comma V, lett. B della 
Legge 15/12/2014 n. 186. 

Le fattispecie delittuose che interessano l’art. 25-octies del Decreto 231 sono quelle 
disciplinate dal codice penale, e segnatamente: 

- ricettazione (art. 648 c.p.); riciclaggio (art. 648-bis c.p.); 
- impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.); 
- autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.). 

L’ente risponde per tali reati se ad esso ne deriva un interesse o un vantaggio. In con-
siderazione del fatto che i reati di cui agli artt. 648, 648-bis e 648-ter   e ter.1 c.p. 
possono essere commessi da “chiunque”, l’interesse o il vantaggio dell’ente, quindi, 
deve essere valutato in relazione all’attinenza della condotta incriminata con l’attività 
esercitata dall’ente stesso. 

L’inserimento dell’art. 25-octies nell’elenco dei reati presupposto per l’applicazione 
del Decreto 231 ha lo scopo di proteggere il sistema economico dalle distorsioni che 
il fenomeno del riciclaggio crea, evitando immissione di denaro e altri proventi deri-
vanti da attività illecite nelle normali attività economiche o finanziarie. 

Le norme riguardanti la prevenzione da attività di riciclaggio, in particolare, l’art. 
648-bis c.p. vanno a colpire qualunque forma di reinvestimento di profitti illeciti, qua-
lunque sia il delitto doloso dal quale i capitali illeciti provengono, rimettendoli in circo-
lazione “depurati”, in modo da impedire l’identificazione della provenienza illecita 
con la variante di cui all’art. 648-ter.1 secondo cui l’Ente può esso stesso aver concor-
so alla commissione del  reato presupposto,  avendo  poi  agito  in  modo  da  impe-
dire  l’identificazione della provenienza illecita del profitto. 

L’art. 648-ter c.p., invece, consiste nell’utilizzo di capitali di provenienza illecita in atti-
vità economiche o finanziarie. 

E’ opportuno fare un breve cenno al fatto che il D.lgs n. 231/2007 per specifiche ca-
tegorie di soggetti, e cioè per intermediari finanziari, professionisti, revisori contabili, e 
altri soggetti che operano in specifiche attività, prevede una modifica del ruolo 
dell’Organismo di Vigilanza (rispetto al contenuto dell’art. 6) al quale impone 
l’obbligo di vigilare sull’osservanza delle disposizioni antiriciclaggio previste dal de-
creto stesso (art. 52 D.lgs n. 231/2007). L’Organismo è tenuto inoltre ad informare le 
autorità di controllo indicate nell’art. 52 delle infrazioni in materia di antiriciclaggio. 

Il mancato rispetto degli obblighi di comunicazione è sanzionato penalmente con la 
reclusione fino ad un anno e la multa da cento a mille euro (art. 55 D.lgs n. 
231/2007). 

La Legge n. 99 del 23 luglio 2009 recante "Disposizioni per lo sviluppo e l'internazio-
nalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia" ha introdotto nell’ambito 
del Decreto 231 l’art. 25-novies, con riferimento ai delitti in materia di violazione del 
diritto d’autore.  I reati ivi inclusi e rilevanti ai  fini  della responsabilità amministrativa 
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d’impresa sono previsti dagli articoli 171, primo comma, lettera a-bis), e terzo com-
ma, 171-bis, 171-ter, 171-septies e 171-octies della Legge 22 aprile 1941, n. 633, in 
materia di protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio. 

Attraverso l’art.4 della Legge n. 116 del 3 agosto 2009 recante la “Ratifica ed esecu-
zione della Convenzione dell'Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione, 
adottata dall’Assemblea generale dell'ONU il 31 ottobre 2003 con risoluzione n. 
58/4, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003, nonché norme di adeguamento 
interno e modifiche al codice penale e al codice di procedura penale” è disciplinato 
nell’ambito della  responsabilità amministrativa degli enti – attraverso l’art. 25-novies 
del Decreto 231 – il delitto concernente l’induzione a non rendere  dichiarazioni  o  a  
rendere dichiarazioni mendaci all'autorità giudiziaria. 

L’art. 2 del D.lgs n. 121 del 7 luglio 2011 “Attuazione della direttiva 2008/99/CE sul-
la tutela penale dell’ambiente, nonché della direttiva 2009/123/CE che modifica la di-
rettiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi e all’introduzione di 
sanzioni per violazioni” ha poi modificato la numerazione del suddetto articolo in art. 
25 decies. 

Sempre l’art. 2 del D.lgs n. 121 del 7 luglio 2011 ha introdotto nell’ambito del Decre-
to l’art. 25 undecies (Reati ambientali). L’elenco di tali reati comprende: 

- uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali 
o vegetali selvatiche protette (art. 727-bis c.p.); 

- danneggiamento di habitat (art. 733-bis c.p.); 
- reati di cui all’art. 137 della Legge n. 152 del 3 aprile 2006, in materia di scarichi 

di acque reflue; 
- reati di cui all’art. 256 della Legge n. 152 del 3 aprile 2006, relativi ad attività di 

gestione di rifiuti non autorizzata; 
- reati di cui all’art. 257 della Legge n. 152 del 3 aprile 2006, in materia di bonifica 

di siti; 
- reati di cui all’art. 258 della Legge n.152 del 3 aprile 2006, correlati alla violazio-

ne degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formula-
ri; 

- reati di cui agli artt. 259 e 260 della Legge n.152 del 3 aprile 2006, correlati al 
traffico illecito di rifiuti; 

- reati di cui all’art. 260-bis della Legge n.152 del 3 aprile 2006, in materia  di 
tracciabilità dei rifiuti; 

- reati di cui all’art. 279 della Legge n. 152 del 3 aprile 2006, in materia di autoriz-
zazioni ambientali; 

- reati di cui agli artt.1, 2, 3-bis e 6 della Legge n. 150 del 7 febbraio 1992, corre-
lati al commercio internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione, 
nonché alla commercializzazione e detenzione di esemplari vivi di mammiferi e 
rettili che possono costituire pericolo per la salute e l'incolumità pubblica; 

- reati di cui all’art.3 della Legge n. 549 del 7 febbraio 1992, correlati al commer-
cio internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione, nonché alla 
commercializzazione e detenzione di esemplari vivi di mammiferi e rettili che pos-
sono costituire pericolo per la salute e l'incolumità pubblica 

- reati di cui agli artt. 8 e 9 della Legge n. 202 del 6 novembre 2007, correlati 
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all’inquinamento provocato dalle navi. 

La L. 68/2015 (in vigore dal 29 maggio 2015) ha altresì introdotto i seguenti reati ri-
chiamati dall’art. 25 undecies 

- art. 452-Bis c.p. - Inquinamento ambientale, 
- art. 452-Quater c.p. - Disastro ambientale, 
- art. 452 quinquies - Delitti colposi contro l’ambiente, 
- art. 452-sexies c.p. - Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività, 
- art. 453 octies c.p. – Circostanze aggravanti. 

Il D.lgs n. 109/2012 – pubblicato sulla G.U. n. 172 del 25 luglio 2012 ed entrato in 
vigore il 9 Agosto 2012 amplia ulteriormente il catalogo dei reati che possono gene-
rare una responsabilità diretta dell'ente, inserendo nel D.lgs 231/01 l’art. 25-
duodecies “Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare”. 

In particolare, il provvedimento di cui all’art. 22 comma 12 bis del Testo unico 
sull’immigrazione, prevede delle ipotesi aggravanti in caso di impiego di cittadini 
stranieri il cui soggiorno sia irregolare nel caso in cui esso sia caratterizzato da “parti-
colare sfruttamento”, ovvero (i) vengano occupati irregolarmente più di tre lavoratori; 
o vengano occupati minori in età non lavorativa; (ii) ricorrano le ipotesi di sfruttamen-
to di cui all’articolo 603 bis del codice penale ("… l’aver commesso il fatto esponendo 
i lavoratori intermediati a situazioni di grave pericolo, avuto riguardo alle caratteristi-
che delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro"). 

L’art. 10 della Legge n. 146 del 16 marzo 2006 (“Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione e dei Protocolli delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transazionale, 
adottati dall’Assemblea Generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001”) ha 
esteso la responsabilità amministrativa degli enti ai c.d. “reati transnazionali”. 
L’assoggettamento di tali reati alla disciplina prevista dal Decreto 231 non è avvenuto 
attraverso l’inserimento di un articolo nel testo del Decreto, bensì, come detto, per ef-
fetto della ratifica della Convenzione. 

L’art. 3 della Legge n. 146/2006 definisce “reato transnazionale” il reato punito con 
la pena della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni qualora sia coinvol-
to un “gruppo criminale organizzato”, nonché: 

- sia commesso in più di uno Stato, ovvero; 
- sia commesso in uno Stato, ma una parte sostanziale della preparazione, pianifi-

cazione, direzione o controllo dell’illecito sia avvenuta in un altro Stato, ovvero; 
- sia commesso in uno Stato, ma in esso sia implicato un gruppo criminale organiz-

zato impegnato in un’attività criminale in più di uno Stato, ovvero; 
- sia commesso in uno Stato, ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato. 

I reati transnazionali disciplinati dalla Legge 146/2006 ed inclusi nell’ambito di re-
sponsabilità ex DLgs 231/01 sono i seguenti: 

- associazione per delinquere (art. 416 c.p.); 
- associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.); 
- associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri 

(art. 291-quater del D.P.R. 23 gennaio 1973 n. 43, Testo Unico delle leggi doga-
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nali); 
- associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 

74 del D.P.R. 9 ottobre 1990 n. 309, Testo Unico delle leggi in materia di discipli-
na degli stupefacenti); 

- reati concernenti il traffico di migranti (art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5, del D. 
Lgs. 25 luglio 1998 n. 286, Testo Unico delle disposizioni in materia di immigra-
zione, e successive modificazioni); 

- induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci 
all’autorità giudiziaria (art. 377-bis c.p.); 

- favoreggiamento personale (art. 378 c.p.). 

L’art. 10 della Legge n. 146/2006 ai commi 5 e 6 prevedeva la responsabilità ammi-
nistrativa degli enti anche in relazione ai reati di riciclaggio (art. 648-bis c.p.) e di im-
piego di danaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) se commessi 
con carattere di transnazionalità. Successivamente il DLgs 21    novembre 2007 n. 
231 ha abrogato i suddetti commi (art. 64, comma 1, lett. f) e con l’introduzione 
dell’art. 25-octies nel Decreto 231 (art. 63 D. Lgs. n. 231/2007), tali delitti risultano 
rilevanti ai fini della responsabilità degli entianche se commessi su base nazionale. 

 

3. Le sanzioni 

 

Le sanzioni derivanti dalla responsabilità amministrativa, a seguito della commissione 
del reato (i reati presupposto sono riportati specificatamente al paragrafo 1.1.), disci-
plinate dagli artt. 9 a 23 del Decreto 231, sono le seguenti: 

sanzioni pecuniarie (artt. 10–12): si applicano sempre per ogni illecito amministrativo 
e hanno natura afflittiva e non risarcitoria. Dell’obbligazione per il pagamento della 
sanzione pecuniaria ne risponde solo l’ente con il suo patrimonio o con il fondo co-
mune. Le sanzioni sono calcolate in base ad un sistema “per quote in un numero non 
inferiore a cento né superiore a mille”, la cui commisurazione viene determinata dal 
giudice sulla base della gravità del fatto e del grado di responsabilità dell’ente, 
dall’attività svolta dall’ente per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto illecito e 
per prevenire la commissione di ulteriori illeciti. L’importo di ogni quota viene deter-
minato dal giudice tenendo in considerazione le condizioni economiche e patrimoniali 
dell’ente; l’ammontare della sanzione pecuniaria, pertanto, viene determinata per ef-
fetto della moltiplicazione del primo fattore (numero di quote) per il secondo (importo 
della quota); 

sanzioni interdittive (artt. da 13 a 17): si applicano solo nei casi in cui sono espres-
samente previste e sono (art. 9, comma 2): 
- l’interdizione dall’esercizio dell’attività; 
- la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali al-

la commissione dell’illecito; 
- il divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, salvo che per 

l’ottenimento di un servizio pubblico; tale divieto può essere limitato anche a de-
terminati tipi di contratto o a determinate amministrazioni; 

- l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca 



35 

 

di quelli concessi; 
- il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 

Le sanzioni interdittive hanno la caratteristica di limitare o condizionare l’attività socia-
le, e nei casi più gravi arrivano a paralizzare l’ente (interdizione dall’esercizio 
dell’attività); esse hanno altresì la finalità di prevenire comportamenti connessi alla 
commissione di reati. L’art. 45 del Decreto 231, infatti, prevede l’applicazione delle 
sanzioni interdittive indicate nell’art. 9, comma 2 in via cautelare quando sussistono 
gravi indizi per ritenere la sussistenza della responsabilità dell’ente per un illecito 
amministrativo dipendente da reato e vi sono fondati e specifici elementi che fanno ri-
tenere concreto il pericolo che vengano commessi illeciti della stessa indole di quello 
per il quale si procede. Tali sanzioni si applicano nei casi espressamente previsti dal 
Decreto 231 quando ricorre almeno una delle seguenti condizioni: 

a. l’ente ha tratto dal reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato commesso 
da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione e, 
in questo caso, la commissione del reato è stata determinata o agevolata da gravi 
carenze organizzative; 

b. in caso di reiterazione degli illeciti. 

Le sanzioni interdittive hanno una durata non inferiore a tre mesi e non superiore a 
due anni; in deroga alla temporalità è possibile l’applicazione in via definitiva delle 
sanzioni interdittive, nelle situazioni più gravi descritte nell’art. 16 del Decreto 231; 

confisca (art. 19): è una sanzione autonoma e obbligatoria che si applica con la sen-
tenza di condanna nei confronti dell’ente, e ha per oggetto il prezzo o il profitto del 
reato (salvo per la parte che può essere restituita al danneggiato), ovvero, se ciò non 
è possibile, somme di denaro o altre utilità di valore equivalente al prezzo o al profitto 
del reato; sono fatti salvi i diritti acquisiti dal terzo in buona fede. Lo scopo è quello di 
impedire che l’ente sfrutti comportamenti illeciti ai fini di “lucro”; in merito al significa-
to di “profitto”, considerata l’importante incidenza che la confisca può avere sul pa-
trimonio dell’ente, la dottrina e la giurisprudenza hanno espresso orientamenti diversi 
e oscillanti per la novità del tema con riferimento alla “confisca-sanzione” prevista dal 
Decreto 231. L’art. 53 del Decreto 231prevede la possibilità di disporre il sequestro 
preventivo finalizzato alla confisca dei benidell’ente che costituiscono il prezzo o il 
profitto del reato in presenza delle condizioni di legge; si applica la procedura previ-
sta dagli artt. 321 e seguenti del codice di procedura penale in tema di sequestro pre-
ventivo; 

pubblicazione della sentenza (art. 18): può essere disposta quando all’ente viene 
applicata una sanzione interdittiva; la sentenza è pubblicata per una sola volta, per 
estratto o per intero, in uno o più giornali scelti dal giudice, e mediante affissione 
all’albo del comune dove l’ente ha sede. La pubblicazione è a spese dell’ente, ed è 
eseguita dalla cancelleria del giudice; lo scopo è di portare a conoscenza del pubblico 
la sentenza di condanna. 
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4. Le misure cautelari 

Il Decreto 231 prevede la possibilità di applicare all’ente le sanzioni interdittive previ-
ste dall’art. 9 c. 2, anche a titolo di misura cautelare. 

Le misure cautelari rispondono a un’esigenza di cautela processuale, essendo appli-
cabili nel corso del procedimento e quindi nei confronti di un soggetto che riveste la 
qualifica di sottoposto alle indagini o imputato, ma che non ha ancora subito una 
sentenza di condanna. Per tale motivo, le misure cautelari possono essere disposte, su 
richiesta del Pubblico Ministero, in presenza di determinate condizioni. 

L’art. 45 indica i presupposti per l’applicazione delle misure cautelari condizionando-
ne il ricorso alla sussistenza di gravi indizi di colpevolezza sulla responsabilità 
dell’ente così ricalcando la disposizione contenuta nell’art. 273 c. 1 c.p.p.. La valuta-
zione dei gravi indizi riferita all’applicabilità delle misure cautelari a norma dell’art. 
45 deve tenere conto: (i) della fattispecie complessa   di   illecito   amministrativo im-
putabile all’Ente, del rapporto di dipendenza con il reato-presupposto; (ii) della sussi-
stenza dell’interesse o del vantaggio per l’ente. 

Il procedimento applicativo delle misure cautelari è modellato su quello delineato dal 
codice di procedura penale, seppure con alcune deroghe. Il Giudice competente a di-
sporre la misura, su richiesta del Pubblico Ministero, è il Giudice procedente, ovvero, 
nella fase delle indagini preliminari, il Giudice per le Indagini Preliminari. L’ordinanza 
applicativa è quella prevista dall’art. 292 c.p.p., norma espressamente richiamata 
nell’art. 45 del Decreto 231. 

Il Giudice, ricevuta la richiesta del Pubblico Ministero, fissa una udienza camerale ad 
hoc  per discutere dell’applicazione della misura; a tale udienza partecipano, oltre al 
Pubblico Ministero, l’ente e il suo difensore, i quali, prima dell’udienza, possono ac-
cedere alla richiesta del Pubblico Ministero e visionare gli elementi sui quali la stessa 
si fonda. 

 

5. I Modelli di organizzazione, gestione e controllo 

 

Gli artt. 6 e 7 del Decreto 231 prevedono forme specifiche di esonero della responsa-
bilità amministrativa dell’ente. 

In particolare, l’art. 6, ”Soggetti in posizione apicale e modelli di organizzazione 
dell’Ente”, prevede che l’ente non risponde se prova che: 

a. l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione 
del fatto, modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenire i reati 
della specie di quello verificatosi; 

b. il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli, nonché di cu-
rarne l’aggiornamento è stato affidato ad un organismo dell’Ente (Organismo di 
Vigilanza) dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

c. le persone che hanno commesso il reato hanno agito eludendo fraudolentemente i 
modelli di organizzazione, gestione e controllo adottati dall’ente; 

d. non vi è stata omessa od insufficiente vigilanza da parte dell’Organismo di Vigi-
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lanza. 

L’art. 7 ”Soggetti sottoposti all’altrui direzione e modelli di organizzazione dell’Ente” 
prevede che nel caso di reati commessi da persone sottoposte alla direzione o alla vi-
gilanza di uno dei soggetti di cui all’art. 5, comma 1, lett. b) del Decreto medesimo, 
l’ente è responsabile se la commissione del reato è stata resa possibile 
dall’inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza da parte di quest’ultimi. 

In ogni caso, è esclusa l’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza se l’ente, 
prima della commissione del reato ha adottato ed efficacemente attuato un modello 
di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi (art. 7, comma 2). 

 

6. Requisiti dei modelli di organizzazione, gestione e controllo 

Come sancito dall’art. 6, comma 2, del Decreto 231, i modelli di organizzazione, ge-
stione e controllo devono rispondere alle seguenti esigenze: 

a. individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati 
b. prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione 

delle decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire; 
c. individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 

commissione dei reati; 
d. prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare 

sul funzionamento e l'osservanza dei modelli; 
e. introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle mi-

sure indicate nel modello. 
L’art. 7, ai commi 3 e 4, del Decreto 231 statuisce che: 

- il modello, tenendo in considerazione il tipo di attività svolta nonché la natura e la 
dimensione dell’organizzazione, deve prevedere misure idonee a garantire lo svol-
gimento dell’attività nel rispetto della legge e a scoprire tempestivamente situazioni 
di rischio; 

- l’efficace attuazione del modello richiede una verifica periodica e la modifica dello 
stesso qualora siano scoperte significative violazioni delle prescrizioni di legge o 
qualora intervengano significativi mutamenti nell’organizzazione; assume rilevan-
za, altresì, l’esistenza di un idoneo sistema disciplinare. 

Il Decreto 231 prevede che i modelli di organizzazione, gestione e controllo possano 
essere adottati sulla base di codici di comportamento redatti dalle associazioni rap-
presentative di categoria, comunicati  al Ministero della Giustizia ai sensi dell’art. 6, 
comma 3, del Decreto 231. Si prevede altresì che per gli enti di piccole dimensioni, il 
compito di vigilanza possa essere svolto direttamente dall’organo dirigente. 

Inoltre, relativamente ai reati in materia di salute e sicurezza sul lavoro contemplati 
dall’art.25-septies D.lgs 231/01, l’art.30 del D.lgs 81/01 (Testo Unico in materia di 
salute e sicurezza sul  lavoro) stabilisce che il modello di organizzazione e di gestione 
idoneo  ad avere efficacia esimente della responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità giuridica di cui 



38 

 

al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, deve essere adottato ed efficacemente 
attuato, assicurando un sistema aziendale per l'adempimento di tutti gli obblighi giu-
ridici relativi: 

a. al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, 
luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

b. alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzio-
ne e protezione conseguenti; 

c. alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione 
degli appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei 
lavoratori per la sicurezza; 

d. alle attività di sorveglianza sanitaria; 
e. alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 
f. alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni 

di lavoro in sicurezza da parte dei lavoratori; 
g. alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 
h. alle periodiche verifiche dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure adottate. 

Tale modello deve prevedere idonei sistemi di registrazione dell'avvenuta effettuazione 
delle attività citate e deve in ogni caso prevedere, per quanto richiesto dalla natura e 
dimensioni dell'organizzazione e dal tipo di attività svolta, un'articolazione di funzioni 
che assicuri le competenze tecniche e i poteri necessari per la verifica, valutazione, ge-
stione e controllo del rischio, nonché un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il 
mancato rispetto delle misure indicate nel modello. 

Il Modello Organizzativo deve altresì prevedere un idoneo sistema di controllo sull'at-
tuazione dello stesso e sul mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneità delle 
misure adottate. Il riesame e l'eventuale modifica del modello organizzativo devono 
essere adottati, quando siano scoperte violazioni significative delle norme relative alla 
prevenzione degli infortuni e all'igiene sul lavoro, ovvero in occasione di mutamenti 
nell'organizzazione e nell'attività in relazione al progresso scientifico e tecnologico. 

 

7. ADOZIONE DEL MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CON-

TROLLO 

 

7.1 Obiettivi e finalità perseguiti con l’adozione del Modello 

Il Consorzio è sensibile all’esigenza di assicurare condizioni di correttezza e traspa-
renza nella conduzione dell’attività, a tutela della propria posizione ed immagine, del-
le aspettative dei consorziati e del lavoro dei propri dipendenti ed è consapevole 
dell’importanza di dotarsi di un sistema di prevenzione della commissione di compor-
tamenti illeciti da parte dei propri amministratori, dipendenti, collaboratori e partner 
d’affari. 

A tal fine, sebbene l’adozione del modello sia prevista dalla legge come facoltativa e 
non obbligatoria, il Consiglio di Amministrazione del Consorzio ha deciso di svolgere 
un’analisi dei propri strumenti organizzativi, di gestione e di controllo, volta verificare 
la rispondenza dei principi comportamentali e delle procedure già adottate alle finali-
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tà previste dal D.lgs 231/2001 e, se necessario, ad integrare quanto già esistente. Ta-
le iniziativa è stata assunta nella convinzione che l’adozione del presente modello di 
organizzazione, gestione e controllo (di seguito Modello) possa costituire un valido 
strumento di sensibilizzazione di tutti coloro che operano in nome e per conto di Con-
sorzio, affinché tengano comportamenti corretti e lineari nell’espletamento delle pro-
prie attività, tali da prevenire il rischio di commissione dei reati considerati nel presen-
te documento. 

Nell’ottica della realizzazione di un programma d’interventi sistematici e razionali per 
un adeguamento del proprio sistema organizzativo, gestionale e di controllo, il Con-
sorzio ha predisposto una mappa delle attività e ha individuato nell’ambito delle stes-
se le cosiddette attività “a rischio” ovvero quelle che, per loro natura, rientrano tra le 
attività da sottoporre ad analisi e monitoraggio alla luce delle prescrizioni del Decreto. 

L’analisi ha interessato tutte le attività sensibili alla commissione dei reati indicati negli 
articoli  24, 24- bis, 24-ter, 25, 25-bis, 25-bis.1, 25-ter, 25-quater, 25-quater.1,    
25-quinques, 25-sexies, 25-septies, 25- octies, 25-novies, 25-decies, 25-undecies, 
25-duodecies del Decreto e negli articoli 3 e 10 della Legge 16 marzo 2006, n. 146. 

  

7.2 Principi di controllo nelle aree di attività a rischio 

Nell’ambito dello sviluppo delle attività di definizione dei protocolli necessari a preve-
nire le fattispecie  di  rischio-reato,  sono  stati  individuati,  sulla  base  della  cono-
scenza della struttura interna e della documentazione dell’Ente, i principali processi, 
sottoprocessi o attività nell’ambito dei quali, in linea di principio, potrebbero realizzar-
si i reati o potrebbero configurarsi le occasioni o i mezzi per la realizzazione degli 
stessi. Con riferimento a tali processi, sottoprocessi o attività sono state rilevate le pro-
cedure di gestione e di controllo già in essere e sono state definite, ove ritenuto op-
portuno, le integrazioni o implementazioni necessarie a garantire il rispetto dei se-
guenti principi: 

regole comportamentali: esistenza di regole comportamentali idonee a garantire 
l’esercizio delle attività nel rispetto delle leggi, dei regolamenti e dell’integrità del pa-
trimonio del Consorzio; 

procedure: esistenza di procedure interne a presidio dei processi nel cui ambito po-
trebbero realizzarsi le fattispecie di reati previste dal D.Lgs. 231/2001 o nel cui ambi-
to potrebbero configurarsi le condizioni, le occasioni o i mezzi di commissione degli 
stessi reati. Le caratteristiche minime che sono state esaminate sono: 

a. adeguata formalizzazione e diffusione delle procedure in esame; 
b. definizione e regolamentazione delle modalità e tempistiche di svolgimento delle 

attività; 
c. tracciabilità degli atti, delle operazioni e delle transazioni attraverso adeguati sup-

porti documentali che attestino le caratteristiche e le motivazioni dell’operazione ed 
individuino i soggetti a vario titolo coinvolti nell’operazione (autorizzazione, effet-
tuazione, registrazione, verifica dell’operazione); 

d. chiara definizione della responsabilità delle attività; 
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e. esistenza di criteri oggettivi per l’effettuazione delle scelte del Consorzio; 

suddivisione dei compiti: una corretta distribuzione delle responsabilità e la previsione 
di adeguati livelli autorizzativi, allo scopo di evitare sovrapposizioni funzionali o allo-
cazioni operative che concentrino le attività critiche su un unico soggetto; 

livelli autorizzativi:  chiara  e  formalizzata  assegnazione  di  poteri  e  responsabilità, 
con espressa indicazione dei limiti di esercizio in coerenza con le mansioni attribuite e 
con le posizioni ricoperte nell’ambito della struttura organizzativa; 

attività di controllo: esistenza e documentazione di attività di controllo e supervisione, 
in particolare delle attività di controllo già definite nel capitolo 2. 

Sono parte integrante dei principi di controllo delle attività a rischio i seguenti docu-
menti: 
- Codice di Comportamento; 
- Organigramma; Statuto; 
- Regolamento; 
- Procedure ed istruzioni operative che hanno attinenza con i reati previsti dal D.lgs 

231/2001. 
  

7.3 Struttura del Modello 

Il presente Modello è costituito da una “Parte Generale” e da alcune “Parti Speciali”. 

La “Parte Generale” illustra i contenuti del D.Lgs. 231/01, la funzione del Modello di 
organizzazione e di Gestione, i compiti dell’Organismo di Vigilanza, le sanzioni appli-
cabili in caso di violazioni e, in generale, i principi, le logiche e la struttura del model-
lo stesso. 

Le “Parti Speciali” sono dedicate alle specifiche tipologie di reato ed in particolare so-
no state organizzate nel seguente modo: 

Parte Speciale A: Reati nei confronti della Pubblica Amministrazione; art. 24 Indebita 
percezione di erogazioni, truffa in danno dello Stato o di un ente pubblico o per il 
conseguimento di erogazioni pubbliche e frode informatica in danno dello Stato o en-
te pubblico, art. 25 Concussione, induzione indebita a dare o promettere utilità e cor-
ruzione; 

Parte Speciale B: Reati Societari, art. 25-ter; 

Parte Speciale C: Delitti di criminalità organizzata, art. 24-ter; Reati di ricettazione, 
riciclaggio e impiego di denaro, beni e utilità di provenienza illecita nonché autorici-
claggio, art. 25-octies; 

Parte Speciale D: Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni 
mendaci all’Autorità Giudiziaria, art. 25-decies; Impiego di cittadini di Paesi Terzi il 
cui soggiorno è irregolare art. 25-duodecies; 

Parte Speciale E: Reati in materia di Salute e Sicurezza sul Lavoro, art. 25-septies; 

Parte Speciale F: Reati Ambientali, art. 25-undecies; 

Parte Speciale G: Delitti informatici e trattamento illecito dei dati, art. 24-bis; Delitti in 
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materia di violazione del diritto d’autore, art.25-novies. 

Obiettivo di ciascuna Parte Speciale è la definizione delle regole di condotta da adot-
tare a cura dei destinatari, conformi a quanto previsto nel Modello al fine di prevenire 
la commissione dei reati contemplati dal D.Lgs 231/01 ed individuati come commis-
sibili sulla base della struttura organizzativa e delle attività svolte. 

 

7.4 Destinatari del presente Modello Organizzativo 

Il Modello Organizzativo espresso nel presente documento, così come il Codice di 
Comportamento, si applica a tutto il personale dipendente di Consorzio, ai consiglieri 
di amministrazione, ai revisori, ai delegati nelle assemblee e agli amministratori delle 
varie articolazioni organizzative ed a tutti coloro che operano in nome e per conto 
dell’Ente, ivi compresi altri collaboratori e fornitori, per le misure e le prescrizioni per-
tinenti all’attività con il Consorzio. 

 

7.5 Aggiornamento del Modello e dei documenti allegati e/o richiamati e doveri 

connessi 

Il presente Modello ed il Codice di Comportamento possono essere aggiornati solo 
mediante deliberazione del Consiglio di Amministrazione. 

I documenti allegati al presente modello e richiamati in calce all’indice devono essere 
gestiti in modo tale da assicurare che siano sempre disponibili in versione aggiornata. 

Quindi la funzione responsabile dell’aggiornamento del singolo documento dovrà 
senza ritardo trasmetterne copia all’Organismo di Vigilanza per l’archiviazione. 

 

8. Organismo di vigilanza 

L’art. 6, comma 1, lett. b), del D.lgs n. 231/2001, individua un ulteriore requisito af-
finché l’ente possa essere esonerato dalla responsabilità conseguente alla commissio-
ne dei reati ivi elencati: l’istituzione di un Organismo di Vigilanza, dotato di autonomi 
poteri di iniziativa e controllo e con il compito di vigilare sul funzionamento e 
l’osservanza del Modello, curandone l’aggiornamento. 

Si tratta di un organismo dell’Ente, in posizione di terzietà e di indipendenza rispetto 
agli altri organi dell’Ente. 

L’Organismo di Vigilanza è nominato dal Consiglio di Amministrazione che, con ap-
posita delibera. 

I componenti dell’Organismo di vigilanza potranno essere revocati in caso di giusta 
causa con deliberazione del Consiglio di Amministrazione. 

I requisiti che l’organo di controllo deve soddisfare per un efficace svolgimento delle 
predette funzioni sono: 

1. autonomia ed indipendenza: i componenti dell’Organismo di Vigilanza non de-
vono trovarsi in situazioni di conflitto di interessi con il Consorzio e sono in posi-
zione tale da non configurarsi, nella loro maggioranza, come dipendenti gerarchi-
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camente dai responsabili delle aree operative; l’Organismo di Vigilanza deve esse-
re sprovvisto di compiti operativi; ha poteri di ispezione, di controllo e di accesso 
alle informazioni di Consorzio rilevanti e deve essere dotato di autonomia econo-
mica per la propria attività; 

2. professionalità nell’espletamento dei suoi compiti istituzionali. A tal fine i compo-
nenti del suddetto organo devono avere conoscenze specifiche in relazione a qual-
siasi tecnica utile per prevenire la commissione di reati, per scoprire quelli già 
commessi e individuarne le cause, nonché per verificare il rispetto del Modello da 
parte degli appartenenti all’organizzazione; 

3. continuità di azione sia nell’attività di vigilanza che nella costituzione di uno stabi-
le riferimento per i destinatari del modello. 

Non possono essere eletti membri dell’Organismo di Vigilanza persone che abbiano 
subito sentenza di condanna (o di patteggiamento), anche non passata in giudicato, 
per uno deireati previsti dal D.lgs 231/2001. Qualora tale accadimento insorgesse 
mentre la persona è in carica quale membro dell’Organo di Vigilanza, esso costituisce 
causa di decadenza immediata dall’Organismo. 

 

8.1 Funzioni e poteri dell’Organismo di Vigilanza 

In base a quanto si ricava dal testo del D.lgs 231/2001, le funzioni svolte 
dall’Organismo di Vigilanza possono essere così schematizzate: 

valutazione dell’adeguatezza del Modello, ossia dell’idoneità dello stesso, in rela-
zione alla tipologia di attività e alle caratteristiche dell’impresa, ad evitare i rischi di 
realizzazione di reati; 

vigilanza sull’effettività del Modello, che consiste nel verificare la coerenza tra com-
portamenti concreti e modello istituito. Ciò impone un’attività di aggiornamento del 
Modello sia in relazione a cambiamenti all’interno della realtà organizzativa, sia ad 
eventuali mutamenti del Decreto Legislativo in esame. L’aggiornamento può essere 
proposto dall’Organismo di Vigilanza, ma deve essere adottato – come già ricordato 
– dal Consiglio di Amministrazione. 

All’Organismo di Vigilanza, invece, non spettano compiti operativi o poteri decisiona-
li, neppure di tipo impeditivo, relativi allo svolgimento delle attività dell’ente. 

Per un efficace svolgimento delle predette funzioni l’Organismo di Vigilanza dispone 
di una serie di poteri e prerogative. Esso, infatti, può: 

- attivare le procedure di controllo tramite apposite disposizioni od ordini di servizio; 
- effettuare sistematiche verifiche su operazioni o atti specifici posti in essere 

nell’ambito delle aree sensibili; 
- raccogliere ed elaborare le informazioni rilevanti in ordine al Modello; 
- chiedere informazioni ai responsabili delle singole funzioni e, ove necessario, an-

che all’organo dirigente nonché ai collaboratori, consulenti esterni, ecc.; 
- condurre indagini interne, e svolgere attività ispettiva per accertare presunte viola-

zioni delle prescrizioni del Modello; 
- promuovere iniziative per la diffusione della conoscenza e della comprensione dei 

principi del Modello e predisporre la documentazione organizzativa interna neces-
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saria al funzionamento del modello stesso, contenenti le istruzioni, i chiarimenti o 
gli aggiornamenti (organizzare corsi di formazione e divulgare materiale informa-
tivo ecc.). 

- emanare disposizioni ed ordini di servizio intesi a regolare l’attività dell’Organismo 
di Vigilanza; 

- accedere ad ogni e qualsiasi documento del Consorzio rilevante per lo svolgimen-
to delle funzioni attribuite all’Organismo di Vigilanza ai sensi del D.lgs n. 
231/2001; 

- ricorrere a consulenti esterni di comprovata professionalità nei casi in cui ciò si 
renda necessario per l’espletamento delle attività di verifica e controllo; 

- disporre che i Responsabili delle funzioni forniscano tempestivamente le informa-
zioni, i dati e/o le notizie loro richieste per individuare aspetti connessi alle varie 
attività rilevanti ai sensi del Modello e per la verifica dell’effettiva attuazione dello 
stesso da parte delle strutture organizzative. 

 

8.2 Flussi informativi nei confronti dell’Organismo di Vigilanza 

L’Organismo di Vigilanza è destinatario delle segnalazioni circa eventuali violazioni 
del Codice di Comportamento e del presente Modello Organizzativo. A tal fine prov-
vederà ad istituire specifici canali informativi “dedicati”, diretti a facilitare il flusso di 
segnalazioni ed informazioni verso l’Organismo stesso. 

 

8.3 Whistleblowing 

L’art. 2 della Legge 179/2017 ha integrato l’art. 6 del D.Lgs. 231/2001 relativo alla 
responsabilità amministrativa derivante da reato degli enti: il nuovo comma 2-bis, in-
fatti, dispone che all’interno dei modelli di organizzazione e gestione adottati dalle 
imprese debbano essere previsti uno o più canali che consentano di presentare, a tu-
tela dell’integrità dell’ente, segnalazioni circostanziate di condotte illecite, rilevanti ai 
sensi del decreto stesso e fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, o di viola-
zioni del modello di organizzazione e gestione dell’ente, di cui siano venuti a cono-
scenza in ragione delle funzioni svolte. Viene inoltre sancito il divieto di atti di ritorsio-
ne o discriminatori, diretti o indiretti, nei confronti del segnalante per motivi collegati, 
direttamente o indirettamente, alla segnalazione.  
Le segnalazioni andranno fatte pertanto direttamente in forma scritta all’ODV, anche 
tramite il suo indirizzo di posta elettronica. 
Il nuovo comma 2-ter dell’art. 6 dispone inoltre che l’adozione di misure discriminato-
rie nei confronti dei soggetti che effettuano segnalazioni di illecito possa essere de-
nunciata all’Ispettorato nazionale del lavoro (il quale potrà adottare i provvedimenti di 
propria competenza) sia dal segnalante che dall’organizzazione sindacale indicata 
dallo stesso. L’eventuale licenziamento conseguente alla segnalazione degli illeciti per 
motivi ritorsivi o discriminatori è comunque nullo, così come il mutamento di mansioni 
ai sensi dell’articolo 2103 del codice civile, nonché qualsiasi altra misura ritorsiva o 
discriminatoria adottata nei confronti del segnalante (art. 6, co. 2-quater). 
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9. Sistema disciplinare 

Importante per l’attuazione di quanto stabilito dal presente Modello Organizzativo e 
dal Codice di Comportamento è l’adozione di un sistema sanzionatorio per la viola-
zione delle regole di condotta imposte ai fini della prevenzione dei reati di cui al De-
creto, e delle disposizioni interne previste dal Modello stesso. 

L’applicazione delle sanzioni disciplinari prescinde dall’esito di un eventuale procedi-
mento penale a carico del Consorzio, in quanto le regole di condotta imposte dal 
Modello Organizzativo e dal Codice di Comportamento sono assunte dal Consorzio 
in piena autonomia indipendentemente dall’illecito che eventuali condotte possano 
determinare. 

Spetta al Responsabile del Personale, eventualmente supportato da consulenti esterni, 
formalizzare l’accertamento delle infrazioni al sistema disciplinare per il personale e 
in funzione di quanto deciso dal Direttore Generale, provvedere all’adozione  di prov-
vedimenti disciplinari e l’irrogazione delle sanzioni. 

Con riferimento alle sanzioni irrogabili nei riguardi dei lavoratori dipendenti esse rien-
trano e non eccedono quelle previste dal CCNL (Contratto Collettivo Nazionale del 
Lavoro) per i dipendenti dei Consorzi di Bonifica e di miglioramento fondiario, nel ri-
spetto delle procedure previste dall’articolo 7 della Legge 30 maggio 1970, n. 300 
(Statuto dei Lavoratori) ed eventuali normative speciali applicabili. Il tipo e l’entità di 
ciascuna delle sanzioni di seguito riportate, saranno applicate in relazione: 

- all’intenzionalità del comportamento o grado di negligenza, imprudenza o imperi-
zia con riguardo anche alla prevedibilità dell’evento 

- al comportamento complessivo del lavoratore con particolare riguardo alla sussi-
stenza o meno di precedenti disciplinari del medesimo; 

- alle mansioni del lavoratore; 
- alla posizione funzionale delle persone coinvolte nei fatti costituenti la mancanza; 
- alle altre particolari circostanze che accompagnano la violazione disciplinare. 

In particolare, in applicazione del presente sistema sanzionatorio in accordo con 
quanto definito dallo Statuto dei Lavoratori. 

 

10. Formazione del personale 

Il Consorzio dà diffusione alla documentazione relativa al Codice di Comportamento 
ed al Modello Organizzativo anche con sistemi telematici. 

Allo scopo di sensibilizzare tutte le persone destinatarie del presente Modello Organiz-
zativo sugli elementi del D.lgs 231/2001 e sui rischi potenzialmente presenti e sulle 
procedure specifiche che devono essere messe in atto per prevenire i rischi di reato, il 
Consorzio intende attuare l’attività formativa strutturata, sistematica e obbligatoria di 
seguito descritta, che si rivolge a tutti coloro che operano all’interno del Consorzio o 
agiscono per conto di esso. 

Formazione/informazione iniziale rivolta a tutti i dipendenti e ad altri collaboratori 
esterni che operano in modo continuativo con il Consorzio (al momento dell’adozione 
del Modello Organizzativo e comunque per tutti i neo assunti), mediante illustrazione 
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dei seguenti documenti 

- il Codice di Comportamento; 

- il Modello Organizzativo; 

- l’Organismo di Vigilanza: sue attività e modalità di relazione con lo stesso; il Si-
stema sanzionatorio. 

In caso di cambiamenti significativi, sarà predisposta una nota di aggiornamento; in 
ogni caso ogni due anni, sarà consegnata una nota di richiamo sul tema Codice di 
Comportamento e Modello Organizzativo. 

Formazione rivolta al Direttore, ai Responsabili e al personale operante nelle aree 
sensibili (al momento dell’adozione del Modello Organizzativo e comunque per tutti i 
neo assunti), mediante illustrazione circa quanto segue: 

- introduzione al d.lgs 231/2001; il Codice di Comportamento; 
- il Modello Organizzativo; 
- risultato dell’analisi dei rischi: aree identificate; protocolli definiti; 
- sistema sanzionatorio; 
- attività dell’OdV e modalità di relazione con lo stesso; il ruolo del management. 

Successivamente, con cadenza biennale, o in presenza di importanti modifiche che 
impattano sul Codice di Comportamento e/o sul presente Modello, è previsto un in-
tervento di aggiornamento che tratta i seguenti argomenti: 

- eventuali aggiornamenti apportati al Codice di Comportamento/Modello Organiz-
zativo; conseguente modifica di Procedure/protocolli; 

- sintesi dei risultati delle attività di vigilanza; 
- confronto sull’efficacia delle misure in essere ed eventuali integrazioni. 

La presenza dei partecipanti è obbligatoria e registrata, per gli assenti viene organiz-
zata una sessione di recupero. 



 

 

 

 

 

PIANO TRIENNALE 
DI PREVENZIONE  

DELLA CORRUZIONE (PTPC) 2018 – 2020 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

Allegati e tabelle: 

Tabella n. 1 – Catalogo dei processi 

Tabella n. 2 – Classifica dei rischi 

Allegato n. 1 – Codice di Comportamento 
 



1  

 
AREE E SOTTOAREE DI RISCHIO 

 
PROCESSO A RISCHIO 

 
RISCHIO POTENZIALE 

 

A – ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE 

 
 
 
 
 
A.1 

 
 
 
 

 
Reclutamento 

 
 
 

Concorso,  

Chiamata diretta 

Previsione requisiti di accesso al concorso/ chiamata 

personalizzati; 

 
Irregolarità nella composizione della commissione di 
concorso/chiamata; 
 
Irregolarità nella composizione della commissione di 
valutazione; Irregolare valutazione di prove di concorso; 
 
Irregolarità nella valutazione dei candidati. 

 
A.2 

 
Progressioni di carriera 

 
Selezione per merito comparativo 

Progressione non necessaria; 

 
Irregolarità nella valutazione dei parametri. 

 
A.3 

Conferimento di incarichi di 
collaborazione 

 
Individuazione dei collaboratori 

 
Irregolare selezione del collaboratore. 

B – AFFIDAMENTO DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE 

 
 

B.1 

 

 
Progettazione 

Redazione progetto esecutivo, Approvazione 

progetto esecutivo. 

Affidamento progettazione esterna non necessaria; 
Previsione di elementi progettuali personalizzati in fase di 
redazione del progetto esecutivo; 
Previsione di interventi di importo fino a €. 100.000,00 non 
necessari o non prioritari. 

 
 

B.2 

 
 

Selezione del contraente (Affidamento) 

 
Individuazione della procedura per l’affidamento, 

 
Selezione del contraente (affidamenti diretti e inviti alle procedure 
negoziate). 

 

Scelta irregolare procedura di affidamento; 
 
Definizione personalizzata requisiti di partecipazione. 

 
 
 
 

B.3 

 
 
 
 
Verifica aggiudicazione e stipula del 
contratto 

Requisiti di qualificazione, Valutazione delle 
offerte, 
Verifica dell’eventuale anomalia delle offerte, Requisiti di 
aggiudicazione, 
Redazione e stipula contratto. 

 

 
Irregolarità nelle procedure di verifica sul possesso dei 

requisiti; 

 
Irregolarità nella valutazione delle offerte tecniche; 

 
Irregolarità nella verifica dell’eventuale anomalia delle 

offerte. 

 
 
 
 
 

B.4 

 
 
 
 

 
Esecuzione del contratto 

 

 
Stati di avanzamento, 
 
Varianti in corso di esecuzione del contratto, Subappalto. 

 
Consegna sotto riserva di legge non necessaria;  
Irregolare redazione contabilità; 
Irregolare autorizzazione di varianti in corso d’opera; 
 
Irregolare autorizzazione al subappalto; Irregolare 
vigilanza nei cantieri. 

B.5 
Rendicontazione del contratto Conclusione lavori e collaudo Irregolare redazione contabilità 

B.6 Contenzioso  

Valutazione sull’utilizzo di rimedi di risoluzione delle controversie 
alternativi a quelli giurisdizionali nella fase di esecuzione del 
contratto 

Irregolare applicazione arbitrato; 
 
Risoluzione contenzioso mediante il ricorso ad 
irregolari rimedi stragiudiziali di risoluzione 
controversie. 

 
C – PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI PRIVI DI EFFETTO ECONOMICO DIRETTO ED IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO 

   
Programmazione opere ed interventi (programma 

 

  triennale), 
Programma triennale riportante interventi inseriti per 

  Provvedimenti di gestione del personale senza soddisfare interessi particolari; 

  effetti economici, 
Provvedimenti di riorganizzazione del personale non 

  
Rilascio/mancato rilascio pareri/nulla osta di 

necessari senza effetti economici; 

 
C 

Provvedimenti privi di effetto 
economico per il destinatario 

polizia idraulica, 

Nomina cariche, 

Rilascio irregolare di pareri/nulla osta polizia 
idraulica; 
 
Nomina cariche in presenza di cause di 

  Stipula convenzioni con altri enti senza contenuto inconferibilità/incompatibilità; 

  patrimoniale, 
Stipula  convenzioni  senza  contenuto patrimoniale 

  Altri provvedimenti privi di effetto economico per il destinatario. non necessarie, ma opportune per soddisfare interessi 
particolari non istituzionali. 
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D – PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI DESTINATARI CON EFFETTO ECONOMICO DIRETTO ED IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO 

   

Inserimento/sgravio di contribuente da ruolo di contribuenza, 

 
 

 
Irregolare inserimento/sgravio di contribuente da ruolo di 
contribuenza, 

  Provvedimenti di gestione del personale con effetti economici, 
Irregolare provvedimento di rateizzazione dei contributi 

consortili Provvedimenti di riorganizzazione del 
  

Rilascio/mancato rilascio concessioni/ 
personale non necessari con effetti economici, 

  autorizzazioni di polizia idraulica, Rilascio irregolare di concessioni/autorizzazioni di 
 
D 

Provvedimenti con effetto economico 

per il destinatario 
Polizia idraulica: ordini di ripristino stato e/o rimozione pregiudizi, 

polizia idraulica personalizzati, 
 
Polizia idraulica: irregolari ordini di pristino stato e/o 

rimozione pregiudizi, 
  Nomina cariche,  

Nomina cariche in presenza di cause di inconferibilità/ 
  Stipula convenzioni con altri enti aventi contenuto 

incompatibilità, 

  patrimoniale, Stipula convenzioni a contenuto patrimoniale non 
  

Altri provvedimenti privi di effetto economico per il destinatario. 
necessarie, ma opportune per soddisfare interessi 

particolari non istituzionali. 

 
E – ELEZIONI DEGLI ORGANI DI INDIRIZZO POLITICO 

 
 
 
 
 

E 

 
 
 
 
 

Gestione della procedura  elettorale 

 

Definizione dell’elenco degli aventi diritto al voto, 
 
Presentazione ed accettazione delle liste di candidati, 
 
Verifica ed esercizio del diritto di voto, 

 
Spoglio dei voti con effetto economico per il destinatario. 

 
Irregolare definizione dell’elenco aventi diritto al voto; 

 
Irregolare presentazione/accettazione liste di 
candidati; 
 
Irregolarità nella verifica/esercizio del diritto di voto; 
 
Irregolarità nello spoglio dei voti. 

 
F – AMMINISTRAZIONE DEL PERSONALE 

 
 
F.1 

 

 
Gestione elementi variabili della 

busta paga 

 
 
Presenze/assenze 

 
Irregolare riconoscimento di elementi variabili della 
retribuzione (es. rimborsi spese, ore straordinarie); 
 
Irregolare gestione presenze/assenze. 

 
 

F.2 

 
 

Elaborazione buste paga 

 
 

Inquadramenti, anzianità, indennità eventuali 

 
Irregolare attribuzione di aree e parametri; 

 
Irregolare attribuzione di componenti retributive 
personalizzate non già approvate dall’Amministrazione. 

 
G – ESERCIZIO DELLA BONIFICA 

 
 
 
 
 
G 

 
 
 
 
 
Bonifica 

 

 
Definizione degli interventi di manutenzione, 

 
Utilizzo dei materiali, delle attrezzature e dei macchinari, 

 
Utilizzo del personale. 

 
Irregolare definizione dell’ordine lavori di 

manutenzione; 

 
Utilizzo materiali, attrezzature e macchinari consortili pro terzi; 
 
Utilizzo personale pro terzi; 
 
Vendita materiali e attrezzature consortili a terzi. 

 
H – POLIZIA IDRAULICA (VIGILANZA) 

 
 
 
 

 
H 

 
 
 
 

 
Vigilanza 

 

Controllo delle turnazioni, Controllo delle dotazioni irrigue, 

Controllo sull’esecuzione delle opere a carico dei privati, 
 
Controllo sul rispetto dei divieti in capo ai privati. 

 
 

Omissione controllo dotazioni irrigue; 

 
Omissione controllo conformità opere di competenza dei 
privati; 
 
Omissione controllo del rispetto dei divieti. 
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I – RISCOSSIONE DEI CONTRIBUTI CONSORTILI 

 
 
 

 
I 

 
 
 

 
Gestione dei pagamenti 

 

Sgravio, 

Rateizzazione, 

Sospensione. 

 
 

 
Attribuzione irregolare sgravio di contribuenza; 

Irregolare sospensione dei pagamenti; 
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 RISCHIO POTENZIALE LIVELLO RISCHIO 

 
 
 
 
 
 

A 

Previsione requisiti di accesso al concorso/chiamata personalizzati trascurabile 

Irregolarità nella composizione della commissione di concorso/chiamata trascurabile 

Irregolarità nella composizione della commissione di valutazione trascurabile 

Irregolare valutazione di prove di concorso trascurabile 

Irregolarità nella valutazione dei candidati trascurabile 

Progressione non necessaria trascurabile 

Irregolarità nella valutazione dei parametri trascurabile 

Irregolare selezione del collaboratore trascurabile 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
B 

Affidamento progettazione esterna non necessaria medio - basso 

Previsione di elementi progettuali personalizzati in fase di redazione del progetto esecutivo 
medio - basso 

Previsione di interventi non necessari o non prioritari medio - basso 

Scelta irregolare procedura di affidamento trascurabile 

Definizione personalizzata requisiti di partecipazione trascurabile 

Irregolarità nelle procedure di verifica sul possesso dei requisiti medio - basso 

Irregolarità nella valutazione delle offerte tecniche medio - basso 

Irregolarità nella verifica dell’eventuale anomalia delle offerte medio - basso 

Consegna sotto riserva di legge non necessaria trascurabile 

Irregolare redazione contabilità trascurabile 

Irregolare autorizzazione di varianti in corso d’opera trascurabile 

Irregolare autorizzazione al subappalto trascurabile 

Irregolare vigilanza nei cantieri trascurabile 

Irregolare applicazione dell'arbitrato trascurabile 

Risoluzione contenzioso mediante il ricorso ad irregolari rimedi stragiudiziali di risoluzione controversie.  
medio - basso 

 
 
 

C 

Programma triennale riportante interventi inseriti per soddisfare interessi particolari 
trascurabile 

Provvedimenti di riorganizzazione del personale non necessari senza effetti economici trascurabile 

Rilascio irregolare di pareri/nulla osta polizia idraulica trascurabile 

Nomina consigliere in presenza di cause di inconferibilità/incompatibilità trascurabile 

Stipula convenzioni senza contenuto patrimoniale non necessarie, ma opportune per soddisfare interessi 

particolari non istituzionali 
medio - basso 

 
 
 
 

 
D 

Irregolare inserimento/sgravio di contribuente da ruolo di contribuenza trascurabile 

Irregolare provvedimento di rateizzazione trascurabile 

Provvedimenti di riorganizzazione del personale non necessari con effetti economici trascurabile 

Rilascio irregolare di concessioni/autorizzazioni di polizia idraulica personalizzati trascurabile 

Polizia idraulica: irregolari ordini di pristino stato e/o rimozione pregiudizi trascurabile 

Nomina cariche in presenza di cause di inconferibilità/incompatibilità trascurabile 

Stipula convenzioni a contenuto patrimoniale non necessarie, ma opportune per soddisfare interessi 
particolari non istituzionali medio - basso 

 
 

E 

Irregolare definizione elenco aventi diritto al voto trascurabile 

Irregolare presentazione/accettazione liste candidati trascurabile 

Irregolare verifica ed esercizio del diritto di voto trascurabile 

Irregolare spoglio dei voti trascurabile 
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F 

Irregolare riconoscimento di elementi variabili della retribuzione (es. rimborsi spese, ore straordinarie) 
trascurabile 

Irregolare gestione presenze/assenze trascurabile 

Irregolare attribuzione di aree e parametri trascurabile 

Irregolare attribuzione di componenti retributive personalizzate non già approvate dall’Amministrazione 
trascurabile 

 
 

G 

Irregolare definizione dell’ordine lavori di manutenzione trascurabile 

Utilizzo materiali, attrezzature e macchinari consortili pro terzi trascurabile 

Utilizzo personale pro terzi trascurabile 

Vendita materiali e attrezzature consortili a terzi trascurabile 

 
 

H 

Omissione controllo dotazioni irrigue trascurabile 

Omissione controllo conformità opere di competenza dei privati trascurabile 

Omissione controllo del rispetto dei divieti trascurabile 

 
I 

Attribuzione irregolare sgravio di contribuenza trascurabile 

Irregolare sospensione dei pagamenti trascurabile 

 



CODICE DI COMPORTAMENTO 

 

Art. 1 – Disposizioni di carattere generale 

1. Il presente codice di comportamento, di seguito “Codice”, definisce i 
comportamenti che i dipendenti del Consorzio sono tenuti ad osservare al fine di 
assicurare la qualità delle prestazioni fornite, la prevenzione dei fenomeni di 
corruzione, il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità, 
professionalità, merito. 

 

 

Art. 2 – Ambito di applicazione 

1. Il presente codice si applica ai dipendenti del Consorzio, compreso il personale 
dirigente, con rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato e 
determinato, a tempo pieno, parziale e agli avventizi. 

2. I principi e gli obblighi di condotta previsti dal presente codice, per quanto 
compatibili, sono estesi a tutti i collaboratori o consulenti, con qualsiasi tipologia di 
contratto o incarico e a qualsiasi titolo, ai componenti degli organi consortili, 
nonché ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che 
realizzano opere in favore dell'amministrazione. 

 

Art. 3 – Principi generali 

1. Il personale consortile ai sensi di commi 1 e 2 dell’art. 2, osserva la Costituzione, 
la normativa nazionale, regionale e i regolamenti consortili svolgendo le proprie 
mansioni con disciplina ed onore e conformando la propria condotta ai principi di 
buon andamento e imparzialità dell'azione amministrativa. Il personale svolge i 
propri compiti perseguendo l'interesse pubblico senza abusare della posizione o 
dei poteri di cui è titolare, agisce in posizione di indipendenza e imparzialità, 
astenendosi in caso di conflitto di interessi. 

2. Il personale non usa a fini privati le informazioni di cui dispone per ragioni di 
ufficio, evita situazioni e comportamenti che possano ostacolare il corretto 
adempimento dei compiti o nuocere agli interessi o all'immagine del Consorzio. 
Prerogative e poteri pubblici sono esercitati unicamente per le finalità di interesse 
generale per le quali sono stati conferiti. 

3. Il personale esercita i propri compiti orientando l'azione amministrativa alla 
massima economicità, efficienza ed efficacia. La gestione di risorse pubbliche ai 
fini dello svolgimento delle attività amministrative deve seguire una logica di 
contenimento dei costi, che non pregiudichi la qualità dei risultati. 

4. Nei rapporti con i destinatari dell'azione amministrativa, il personale assicura la 
piena parità di trattamento a parità di condizioni, astenendosi, altresì, da azioni 
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arbitrarie che abbiano effetti negativi sui destinatari dell'azione amministrativa o 
che comportino discriminazioni basate su sesso, nazionalità, origine etnica, 
caratteristiche genetiche, lingua, religione o credo, convinzioni personali o 
politiche, appartenenza a una minoranza nazionale, disabilità, condizioni sociali o 
di salute, età e orientamento sessuale o su altri diversi fattori. 

5. Il personale dimostra la massima disponibilità e collaborazione nei rapporti con gli 
altri enti pubblici, assicurando lo scambio e la trasmissione delle informazioni e dei 
dati in qualsiasi forma anche telematica, nel rispetto   della normativa vigente. 

 

Art. 4 – Regali, compensi e altre utilità 

1. Il personale non chiede, né sollecita, per sé o per altri, regali o altre utilità. 

2. Il personale non accetta, per sé o per altri, regali o altre utilità, salvo quelli d'uso di 
modico valore effettuati occasionalmente nell'ambito delle normali relazioni di 
cortesia e nell' ambito delle consuetudini internazionali. In ogni caso, 
indipendentemente dalla circostanza che il fatto costituisca reato, il personale non 
chiede, per sé o per altri, regali o altre utilità, neanche di modico valore a titolo di 
corrispettivo per compiere o per aver compiuto un atto del proprio ufficio da 
soggetti che possano trarre benefici da decisioni o attività inerenti all'ufficio, né da 
soggetti nei cui confronti è o sta per essere chiamato a svolgere o a esercitare 
attività o potestà proprie dell'ufficio ricoperto. 

3. Il personale non accetta, per sé o per altri, da un proprio subordinato, 
direttamente o indirettamente, regali o altre utilità, salvo quelli d'uso di modico 
valore. Il dipendente non offre, direttamente o indirettamente, regali o altre utilità 
a un proprio sovraordinato, salvo quelli d'uso di modico valore. 

4. I regali e le altre utilità comunque ricevuti fuori dai casi consentiti dal presente 
articolo, a cura dello stesso dipendente cui siano pervenuti, sono immediatamente 
messi a disposizione del Consorzio per la restituzione o per essere devoluti a fini 
istituzionali. 

5. Ai fini del presente articolo, per regali o altre utilità di modico valore si intendono 
quelle di valore non superiore, in via orientativa, a 150 euro, anche sotto forma di 
sconto. 

6. Il personale, in coerenza con quanto previsto dalla contrattazione 

7. collettiva nazionale (CCNL dirigenti e dipendenti) e dalla normativa in vigore in 
materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi (D.Lgs. 39/2013), di norma non 
accetta incarichi da soggetti pubblici e privati che abbiano, o abbiano avuto nel 
biennio precedente, un interesse economico significativo in decisioni o attività 
inerenti all'ufficio di appartenenza. 

8. Al fine di preservare il prestigio e l'imparzialità dell'amministrazione, il responsabile 
di ogni ufficio vigila sulla corretta applicazione del presente articolo. 
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Art. 5 – Partecipazione ad associazioni e organizzazioni 

1. Nel rispetto della disciplina vigente del diritto di associazione, il personale 
comunica tempestivamente al responsabile dell'ufficio di appartenenza la propria 
adesione o appartenenza ad associazioni od organizzazioni, a prescindere dal loro 
carattere riservato o meno, i cui ambiti di interessi possano interferire con lo 
svolgimento dell'attività dell'ufficio. Il presente comma non si applica all'adesione a 
partiti politici o a sindacati. 

2. Non è concesso al personale consortile esercitare costrizioni su altro personale 
affinché aderisca ad associazioni od organizzazioni, né esercitare pressioni a tale 
fine, promettendo vantaggi o prospettando svantaggi di carriera. 

 

Art. 6 – Comunicazione degli interessi finanziari e conflitti d'interesse 

1. Fermi restando gli obblighi di trasparenza previsti da leggi o regolamenti, il 
personale, all'atto dell'assegnazione all'ufficio, informa per iscritto il dirigente 
dell'ufficio di tutti i rapporti, diretti o indiretti, di collaborazione con soggetti privati 
in qualunque modo retribuiti che lo stesso abbia o abbia avuto negli ultimi tre 
anni, precisando: 

a) se in prima persona, o suoi parenti o affini entro il secondo grado, il coniuge o il 
convivente abbiano ancora rapporti finanziari con il soggetto con cui ha avuto i 
predetti rapporti di collaborazione; 

b) se tali rapporti siano intercorsi o intercorrano con soggetti che abbiano interessi in 
attività o decisioni inerenti all'ufficio, limitatamente alle pratiche a lui affidate. 

2. Il personale si astiene dal prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle sue 
mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di interessi con interessi 
personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il 
conflitto può riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, 
come quelli derivanti dall'intento di voler assecondare pressioni politiche, sindacali o 
dei superiori gerarchici. 

 

Art. 7 – Obbligo di astensione 

 
1. Il personale si astiene dal partecipare all'adozione di decisioni o ad attività che 

possano coinvolgere interessi propri, ovvero di propri parenti, affini entro il secondo 
grado, del coniuge o di conviventi, oppure di soggetti od organizzazioni con cui egli o il 
coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito 
significativi, ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o 
agente, ovvero di enti, associazioni anche non riconosciute, comitati, società o 
stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o dirigente. Il personale si astiene in 
ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Sull'astensione decide il 
responsabile dell'ufficio di appartenenza. 
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Art. 8 – Prevenzione della corruzione 

1. Il personale rispetta le misure necessarie alla prevenzione degli illeciti 
nell'amministrazione. In particolare, rispetta le prescrizioni contenute nel piano per la 
prevenzione della corruzione, presta la sua collaborazione al responsabile della 
prevenzione della corruzione e, fermo restando l'obbligo di denuncia all'autorità 
giudiziaria, segnala al Responsabile per la prevenzione della corruzione (RPC) 
eventuali situazioni di illecito nell'amministrazione di cui sia venuto a conoscenza. 
Salvo i casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, l’identità del 
dipendente che effettua dette segnalazioni è mantenuta riservata e in favore del 
soggetto sono estese, anche se non direttamente applicabili, le forme di tutela previste 
dall’art. 54-bis del D.Lgs. 165/2001. 

2. A tal fine è sviluppato e attivato opportuno sistema applicativo per la gestione delle 
segnalazioni: esso comprende la definizione del flusso informativo del processo 
con attori, ruoli, responsabilità e strumenti necessari al suo funzionamento 
(l’architettura del sistema hardware e software). 

 

Art. 9 – Trasparenza e tracciabilità 

1. Il personale assicura l'adempimento degli obblighi di trasparenza previsti in capo al 
Consorzio secondo le disposizioni normative vigenti, prestando la massima 
collaborazione nell'elaborazione, reperimento e trasmissione dei dati sottoposti 
all'obbligo di pubblicazione sul sito istituzionale. 

2. La tracciabilità dei processi decisionali adottati deve essere, in tutti i casi, garantita 
attraverso un adeguato supporto documentale, che consenta in ogni momento la 
replicabilità. 

 

Art. 10 – Comportamento nei rapporti privati 

1. Nei rapporti privati, comprese le relazioni extralavorative con pubblici ufficiali 
nell'esercizio delle loro funzioni, il personale consortile non sfrutta, né menziona la 
posizione che ricopre nell'amministrazione per ottenere utilità che non gli spettino 
e non assume nessun altro comportamento che possa nuocere all'immagine del 
Consorzio. 

 

Art. 11 – Comportamento in servizio 

1. Fermo restando il rispetto dei termini del procedimento amministrativo, il personale, 
salvo giustificato motivo, non ritarda né adotta comportamenti tali da far ricadere su 
altri il compimento di attività o l'adozione di decisioni di propria spettanza. 

2. Il personale utilizza i permessi di astensione dal lavoro, comunque denominati, nel 
rispetto delle condizioni previste dalla legge, dai regolamenti e dai contratti collettivi. 

3. Il personale utilizza il materiale o le attrezzature di cui dispone per ragioni di ufficio 
e i servizi telematici e telefonici dell'ufficio nel rispetto dei vincoli posti dal Consorzio 
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e utilizza i mezzi di trasporto consortili a sua disposizione soltanto per lo 
svolgimento dei compiti d'ufficio, astenendosi dal trasportare terzi, se non per motivi 
d'ufficio. 

 

Art. 12 – Rapporti con il pubblico 

1. Il personale destinato a mansioni che prevedono il rapporto con il pubblico si fa 
riconoscere attraverso l'esposizione in modo visibile del badge od altro supporto 
identificativo messo a disposizione dal Consorzio, salvo diverse disposizioni di 
servizio, anche in considerazione della sicurezza dei dipendenti, opera con spirito 
di servizio, correttezza, cortesia e disponibilità e, nel rispondere alla corrispondenza, a 
chiamate telefoniche e ai messaggi di posta elettronica, opera nella maniera più 
completa e accurata possibile. Qualora non sia competente per posizione rivestita o 
per materia, indirizza l'interessato al funzionario o ufficio competente della medesima 
amministrazione. Il personale, fatte salve le norme sul segreto d'ufficio, fornisce le 
spiegazioni che gli siano richieste in ordine al comportamento proprio e di altro 
personale dell'ufficio del quale ha la responsabilità od il coordinamento. Nelle 
operazioni da svolgersi e nella trattazione delle pratiche il personale rispetta, salvo 
diverse esigenze di servizio o diverso ordine di priorità stabilito dal 
Consorzio, l'ordine cronologico e non rifiuta prestazioni a cui sia tenuto con 
motivazioni generiche. Il personale rispetta gli appuntamenti con i contribuenti e 
risponde senza ritardo ai loro reclami. 

2. Salvo il diritto di esprimere valutazioni e diffondere informazioni a tutela dei diritti 
sindacali, il personale si astiene da dichiarazioni pubbliche offensive nei confronti del 
Consorzio. 

3. Il personale non assume impegni né anticipa l'esito di decisioni o azioni proprie o 
altrui inerenti all'ufficio, al di fuori dei casi consentiti. Fornisce informazioni e 
notizie relative ad atti od operazioni amministrative, in corso o conclusi, nelle 
ipotesi previste dalle disposizioni di legge e regolamentari in materia di accesso, 
informando sempre gli interessati della possibilità di segnalare alla Direzione 
Generale eventuali osservazioni. Rilascia copie ed estratti di atti o documenti 
secondo la sua competenza, con le modalità stabilite dalle norme in materia di accesso 
e dai regolamenti consortili. 

4. Il dipendente osserva il segreto d'ufficio e la normativa in materia di tutela e 
trattamento dei dati personali e, qualora sia richiesto oralmente di fornire 
informazioni, atti, documenti non accessibili tutelati dal segreto d'ufficio o dalle 
disposizioni in materia di dati personali, informa il richiedente dei motivi che ostano 
all'accoglimento della richiesta. Qualora non sia competente a provvedere in merito 
alla richiesta cura, sulla base delle disposizioni interne, che la stessa venga inoltrata 
all'ufficio consortile competente. 
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Art. 13 – Disposizioni particolari per i dirigenti 

1. Ferma restando l'applicazione delle altre disposizioni del Codice, le norme del presente 
articolo si applicano ai dirigenti, ivi compresi i titolari di incarico di funzioni 
dirigenziali, nonché ai dipendenti ai quali sia riconosciuto l’inquadramento in Area 
Quadri del vigente CCNL. 

2. Il dirigente svolge con diligenza le funzioni ad esso spettanti in base al piano di 
organizzazione variabile, persegue gli obiettivi assegnati e adotta un 
comportamento organizzativo adeguato per l’assolvimento dell'incarico. 

3. Il dirigente, p r ima di assumere le sue funzioni, comunica 
all'amministrazione le partecipazioni azionarie e gli altri interessi finanziari che 
possano porlo in conflitto di interessi con l’attività consortile che svolge e dichiara se 
ha parenti e affini entro il secondo grado, coniuge o convivente che esercitano 
attività politiche, professionali o economiche che li pongano in contatti frequenti 
con l'ufficio che dovrà dirigere o che siano coinvolti nelle decisioni o nelle attività 
inerenti all'ufficio. Il dirigente fornisce le informazioni sulla propria situazione 
patrimoniale e le dichiarazioni annuali dei redditi soggetti all'imposta sui redditi 
delle persone fisiche previste dalla legge. 

4. Il dirigente assume atteggiamenti leali e trasparenti e adotta un comportamento 
esemplare e imparziale nei rapporti con i colleghi, i collaboratori e i destinatari 
dell'azione amministrativa. Il dirigente cura, altresì, che le risorse assegnate al suo 
ufficio siano utilizzate per finalità esclusivamente istituzionali e, in nessun caso, per 
esigenze personali. 

5. Il dirigente cura, compatibilmente con le risorse disponibili, il benessere organizzativo 
nella struttura a cui è preposto, favorendo l'instaurarsi di rapporti cordiali e rispettosi 
tra i collaboratori, assume iniziative finalizzate alla circolazione delle informazioni, 
alla formazione e all'aggiornamento del personale, all'inclusione e alla 
valorizzazione delle differenze di genere, di età e di condizioni personali. 

6. Il dirigente assegna l'istruttoria delle pratiche sulla base di un'equa ripartizione del 
carico di lavoro, tenendo conto delle capacità, delle attitudini e della professionalità 
del personale a sua disposizione. Il dirigente affida gli incarichi aggiuntivi in base 
alla professionalità e, per quanto possibile, secondo criteri di rotazione. 

7. Il dirigente svolge la valutazione del personale assegnato alla struttura cui è preposto 
con imparzialità e rispettando le indicazioni ed i tempi prescritti. 

8. Il dirigente intraprende con tempestività le iniziative necessarie ove venga a conoscenza 
di un illecito, attiva e conclude, se competente, il procedimento disciplinare, 
ovvero segnala tempestivamente l'illecito all'autorità disciplinare, prestando 
ove richiesta la propria collaborazione e provvede ad inoltrare tempestiva 
denuncia all'autorità giudiziaria penale o segnalazione alla corte dei conti per le 
rispettive competenze. Nel caso in cui riceva segnalazione di un illecito da parte di un 
dipendente, adotta ogni cautela di legge affinché sia tutelato il segnalante e non sia 
indebitamente rilevata la sua identità nel procedimento disciplinare, 
adottando, anche se non direttamente applicabile, la disciplina prevista 
dall'articolo 54-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001, a tutela del dipendente che 
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segnala illeciti. 

9. Il dirigente, nei limiti delle sue possibilità, evita che notizie non rispondenti al vero 
quanto all'organizzazione, all'attività e ai dipendenti consortili possano 
diffondersi. Favorisce la diffusione della conoscenza di buone prassi e buoni esempi 
al fine di rafforzare il senso di fiducia nei confronti del Consorzio. 

 

Art. 14 – Contratti ed altri atti negoziali 

1. Nella conclusione di accordi e negozi e nella stipulazione di contratti per conto del 
Consorzio, nonché nella fase di esecuzione degli stessi, il personale non ricorre a 
mediazione di terzi, né corrisponde o promette ad alcuno utilità a titolo di 
intermediazione, né per facilitare o aver facilitato la conclusione o l'esecuzione del 
contratto. Il presente comma non si applica ai casi in cui il Consorzio abbia 
esplicitamente di ricorrere all'attività di intermediazione professionale. 

2. Il personale non conclude, per conto del Consorzio, contratti di appalto, fornitura, 
servizio, finanziamento o assicurazione con imprese con le quali abbia stipulato 
contratti a titolo privato o ricevuto altre utilità nel biennio precedente, ad 
eccezione di quelli conclusi ai sensi dell'articolo 1342 del codice civile. Nel 
caso in cui il Consorzio concluda contratti di appalto, fornitura, servizio, 
finanziamento o assicurazione, con imprese con le quali qualche 
dipendente/dirigente/ collaboratore/amministratore abbia concluso contratti a titolo 
privato o ricevuto altre utilità nel biennio precedente, questi si astiene dal 
partecipare all'adozione delle decisioni ed alle attività relative all'esecuzione del 
contratto, redigendo verbale scritto di tale astensione da conservare agli atti dell'ufficio. 

3. Il dipendente che concluda accordi o negozi ovvero stipuli contratti a titolo privato, 
ad eccezione di quelli conclusi ai sensi dell'articolo 1342 del codice civile, con persone 
fisiche o giuridiche private con le quali abbia concluso, nel biennio precedente, 
contratti di appalto, fornitura, servizio, finanziamento ed assicurazione, per conto 
dell'amministrazione, ne informa per iscritto il dirigente dell'ufficio. 

4. Se nelle situazioni di cui ai commi 2 e 3 si trova il dirigente, questi informa per 
iscritto il direttore generale, responsabile della gestione del personale. 

5. Il dipendente che riceva, da persone fisiche o giuridiche partecipanti a procedure 
negoziali nelle quali sia parte l'amministrazione, rimostranze orali o scritte 
sull'operato dell'ufficio o su quello dei propri collaboratori, ne informa 
immediatamente, di regola per iscritto, il proprio superiore gerarchico o funzionale. 

 

Art. 15 – Vigilanza, monitoraggio e attività formative 

1. Il                 personale  dirigente   vigilano sull'applicazione del   presente   Codice. 

2. Le attività svolte ai sensi del presente articolo si conformano alle eventuali 
previsioni contenute nel piano di prevenzione della corruzione adottato dal 
Consorzio ai sensi dell'articolo 1, comma 2, della legge 6 novembre 2012, n. 190. 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione cura l'aggiornamento del Codice, 
l'esame delle segnalazioni di violazione allo stesso, la raccolta delle condotte 
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illecite accertate e sanzionate, assicurando le garanzie a tutela dell’identità 
dipendente che segnala illeciti. Il responsabile della prevenzione della corruzione 
cura la diffusione della conoscenza del Codice, il monitoraggio annuale sulla loro 
attuazione, la pubblicazione sul sito istituzionale e della comunicazione 
all'autorità nazionale anticorruzione (ANAC), di cui all'articolo 1, comma 2, della 
legge 6 novembre 2012, n. 190 e successive integrazioni, dei risultati del 
monitoraggio. 

3. Ai fini dell'attivazione del procedimento disciplinare per violazione del Codice, il 
Direttore Generale può chiedere all'autorità nazionale anticorruzione il parere 
facoltativo secondo quanto stabilito dall'articolo 1, comma 2, lettera d), della 
legge n. 190 del 2012. 

4. A tutto il personale consortile sono rivolte attività formative in materia di 
trasparenza e integrità, che consentano ai dipendenti di conseguire una piena 
conoscenza dei contenuti del Codice, nonché un aggiornamento annuale e 
sistematico sulle misure e sulle disposizioni applicabili  in tali ambiti. 

 

Art. 16 – Responsabilità conseguente alla violazione dei doveri del codice 

1. La violazione degli obblighi previsti dal presente Codice integra comportamenti 
contrari ai doveri d'ufficio. Ferme restando le ipotesi in cui la violazione delle 
disposizioni contenute nel presente Codice, nonché dei doveri e degli obblighi 
previsti dal piano di prevenzione della corruzione, dà luogo anche a 
responsabil ità penale, civile, amministrativa o contabile del pubblico 
dipendente, essa è fonte di responsabilità disciplinare accertata all'esito del 
procedimento disciplinare previsto dal CCNL vigente, nel rispetto dei principi di 
gradualità e proporzionalità delle sanzioni. 

2. Ai fini della determinazione del tipo e dell'entità della sanzione disciplinare 
concretamente applicabile, la violazione è valutata in ogni singolo caso con 
riguardo alla gravità del comportamento all'entità del pregiudizio, anche 
morale, derivatone al decoro o al prestigio dell'amministrazione di 
appartenenza. Le sanzioni applicabili sono quelle previste dalla legge, dai 
regolamenti e dai contratti collettivi, incluse quelle espulsive che possono essere 
applicate esclusivamente nei casi, da valutare in relazione alla gravità, di violazione 
delle disposizioni di cui agli articoli 4, qualora concorrano la non modicità del valore 
del regalo o delle altre utilità e l'immediata correlazione di questi ultimi con  il 
compimento di un atto o di un'attività tipici dell'ufficio, 5, comma 2, 14, comma 2, 
primo periodo, valutata ai sensi del primo periodo. I contratti collettivi possono 
prevedere ulteriori criteri di individuazione delle sanzioni applicabili in relazione alle 
tipologie di violazione del presente codice. 

3. Resta ferma la comminazione del licenziamento senza preavviso per i casi già previsti dai 
contratti collettivi. 

4. Restano fermi gli ulteriori obblighi e le conseguenti ipotesi di responsabilità 
disciplinare dei pubblici dipendenti previsti da norme di legge, di regolamento o dai 
contratti collettivi. 
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Art. 17 – Disposizioni finali e abrogazioni 

1. Il Consorzio da la più ampia diffusione al presente Codice,  pubblicandolo  sul proprio sito 
internet istituzionale e nella rete intranet, nonché trasmettendolo tramite e-mail a 
tutti i propri dipendenti e ai titolari di contratti di consulenza o collaborazione a 
qualsiasi titolo, anche professionale, ai titolari di organi e di incarichi negli uffici di 
diretta collaborazione dei vertici politici dell'amministrazione, nonché ai 
collaboratori a qualsiasi titolo, anche professionale, di imprese fornitrici di 
servizi. Il Consorzio, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, 
in mancanza, all'atto di conferimento dell'incarico, consegna e fa sottoscrivere ai 
nuovi assunti, con rapporti comunque denominati, copia del presente Codice di 
comportamento. 
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Parte Speciale A – Reati nei confronti della Pubblica Amministrazione – artt. 24 e 25 
D.lgs 231/01 
 

Premessa 

La presente Parte Speciale riguarda i reati previsti dagli articoli 24 e 25 del D.Lgs. n. 
231/01 (di seguito anche i “Reati contro la Pubblica Amministrazione”). 

Per PA si intende, in estrema sintesi, l’insieme di enti e soggetti pubblici (Stato, 
Ministeri, Regioni, Province, Comuni, etc.) ma anche le persone giuridiche di diritto 
privato che esercitano funzioni pubbliche, la Pubblica Amministrazione di Stati Esteri, 
nonché tutti quei soggetti che possano essere qualificati come tali in base alla vigente 
legislazione. 

A norma dell’art. 357 c.p., il quale indica il pubblico ufficiale in “chiunque eserciti una 
pubblica funzione legislativa, giudiziaria o amministrativa” specificandosi che “è 
pubblica la funzione amministrativa disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti 
autoritativi e caratterizzata dalla formazione e dalla manifestazione della volontà della 
Pubblica Amministrazione e dal suo svolgersi per mezzo dei poteri autoritativi e 
certificativi”. 

I ”pubblici poteri” qui in rilievo sono: il potere legislativo, il potere giudiziario e quelli 
riconducibili alla “pubblica funzione amministrativa”. 

Il potere legislativo trova la sua connotazione nell’attività diretta alla produzione di 
provvedimenti aventi valore di legge. E’ definito Pubblico Ufficiale, in quanto svolge la 
“pubblica funzione legislativa”, chiunque, a livello nazionale o comunitario, partecipi 
all’esplicazione di tale potere. I soggetti pubblici a cui normalmente può ricondursi 
l’esercizio di tali tipologie di poteri sono a mero titolo esemplificativo il Parlamento, il 
Governo, le Regioni, le Province e le Istituzioni dell’Unione Europea aventi competenze 
legislative rilevanti nell’ambito dell’ordinamento nazionale. 

Il potere giudiziario consiste nell’applicazione del diritto oggettivo interpretandone le 
norme e rendendole operanti nel caso concreto. Svolgono tale tipo di funzione, 
pertanto, tutti i soggetti che partecipano sia alla vera e propria attività giurisdizionale 
in senso proprio, sia a quella amministrativa collegata alla stessa, quali a titolo 
esemplificativo magistrati, pubblici ministeri, membri della Corte di Giustizia e della 
Corte dei Conti Comunitarie. 

I poteri riconducibili alla “pubblica funzione amministrativa”, sono il potere 
deliberativo, il potere autoritativo ed il potere certificativo della Pubblica 
Amministrazione. 

 

I reati previsti dagli artt. 24 e 25 del Decreto legislativo 231/01 

Si riporta di seguito una breve descrizione dei reati contenuti negli artt. 24 e 25 del 
Decreto e ritenuti astrattamente ipotizzabili, oltre a una breve esposizione delle 
principali possibili modalità di attuazione dei suddetti reati. 

Malversazione a danno dello Stato (316 bis c.p.) 
“Chiunque, estraneo alla Pubblica Amministrazione, avendo ottenuto dallo Stato o 
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da altro ente pubblico o dalle Comunità europee contributi, sovvenzioni o 
finanziamenti destinati a favorire iniziative dirette alla realizzazione di opere od allo 
svolgimento di attività di pubblico interesse, non li destina alle predette finalità, è 
punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni. 

Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, dopo avere ricevuto finanziamenti o 
contributi da parte dello Stato italiano o dell’Unione Europea, non si proceda 
all’utilizzo delle somme ottenute per gli scopi cui erano destinate. 

Indebita percezione di contributi, finanziamenti o altre erogazioni da parte dello 
Stato o di altro ente pubblico o delle Comunità europee (316 ter c.p.) 

“Salvo che il fatto costituisca il reato previsto dall’articolo 640-bis, chiunque 
mediante l’utilizzo o la presentazione di dichiarazioni o di documenti falsi o 
attestanti cose non vere, ovvero mediante l’omissione di informazioni dovute, 
consegue indebitamente, per sé o per altri, contributi, finanziamenti, mutui 
agevolati o altre erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o 
erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o dalle Comunità europee è punito con la 
reclusione da sei mesi a tre anni. 

Tale ipotesi di reato si configura nei casi in cui – mediante l’utilizzo o la presentazione 
di dichiarazioni o di documenti falsi o mediante l’omissione di informazioni dovute – si 
ottengano, senza averne diritto, contributi, finanziamenti, mutui agevolati o altre 
erogazioni dello stesso tipo concessi o erogati dallo Stato, da altri enti pubblici o 
dall’Unione europea. 

Truffa in danno dello Stato o di altro ente pubblico o delle Comunità europee (640 c.p. 2 
comma) 

“Chiunque, con artifizi o raggiri, inducendo taluno in errore, procura a sé o ad altri 
un ingiusto profitto con altrui danno, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e 
con la multa da € 51,65 a € 1.032,91. La pena è della reclusione da uno a cinque anni 
e della multa da € 309,87 a € 1.549,37: se il fatto, è commesso a danno dello Stato 
o di un altro ente pubblico o col pretesto di far esonerare taluno dal servizio militare; se 
il fatto è commesso ingenerando nella persona offesa il timore di un pericolo 
immaginario o l’erroneo convincimento di dovere eseguire un ordine dell'Autorità. Il 
delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle 
circostanze previste dal capoverso precedente o un'altra circostanza aggravante.” 

Il reato si configura attraverso l’induzione in errore, al fine di realizzare un ingiusto 
profitto ai danni dello Stato o di altro ente pubblico, con il compimento di artifizi o 
raggiri quali, a titolo esemplificativo, l’alterazione/contraffazione della 
documentazione predisposta/trasmessa ai pubblici funzionari/addetti competenti, 
attività posta in essere anche in concorso morale o materiale con altre persone, per 
conseguire un ingiusto profitto con correlativo danno per la PA. 

Truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche (640-bis c.p.) “La 
pena è della reclusione da uno a sei anni e si procede d’ufficio se il fatto di cui 
all'articolo 640 riguarda contributi, finanziamenti, mutui agevolati ovvero altre 
erogazioni dello stesso tipo, comunque denominate, concessi o erogati da parte 
dello Stato, di altri enti pubblici o delle Comunità europee.” 
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Tale ipotesi di reato si configura nel caso in cui, con artifizi o raggiri si ottengano 
contributi, finanziamenti e mutui agevolati concessi da un ente pubblico. 

Frode informatica in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 640-ter c.p.) 
“Chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema informatico o 
telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalità su dati, informazioni o 
programmi contenuti in un sistema informatico o telematico o ad esso pertinenti, 
procura a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, è punito con la reclusione 
da sei mesi a tre anni e con la multa da lire centomila a due milioni. La pena è della 
reclusione da uno a cinque anni e della multa da lire seicentomila a tre milioni se ricorre 
una delle circostanze previste dal numero 1) del secondo comma dell’articolo 640, 
ovvero se il fatto commesso con abuso della qualità di operatore del sistema. Il delitto è 
punibile a querela della persona offesa, salvo che ricorra taluna delle circostanze di cui 
al secondo comma o un’altra circostanza aggravante”. 
Il reato si configura attraverso due condotte alternative: alterazione del funzionamento 
di sistemi informatici o telematici utilizzati per la trasmissione dei dati, ovvero 
attraverso un intervento non autorizzato effettuato con qualsiasi modalità su dati, 
informazioni o programmi contenuti nei sistemi informatici o telematici o, comunque, 
ad essi pertinenti, anche in concorso con altre persone, al fine di ottenere un ingiusto 
profitto in danno della PA. 

Concussione (art. 317 c.p.) 

“Il pubblico ufficiale che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, costringe taluno a 
dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità è punito con 
la reclusione da sei a dodici anni”. 

In relazione all’art. 317 c.p. la novella legislativa del 2012 ha “ridisegnato” il reato 
prevedendo che lo stesso possa essere compiuto solo dal pubblico ufficiale e non già 
anche (come era previsto prima della predetta riforma) dall’incaricato di un pubblico 
servizio. 

Tale ipotesi di reato si configura, quindi, nei confronti di un pubblico ufficiale o 
Incaricato di Pubblico Servizio che abusando della sua qualità o dei suoi poteri, 
costringa o induca taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, 
denaro o altra utilità. Tale forma di reato potrebbe quindi ravvisarsi nell’ipotesi in cui 
un esponente aziendale di un Consorzio con la qualifica di pubblico ufficiale, 
approfittando di tale qualità, richieda a terzi prestazioni non dovute (sempre che, da 
tale comportamento, derivi in qualche modo un vantaggio per il Consorzio o possa 
ravvisarsi un interesse della stessa). 

Corruzione per l’esercizio della funzione (art. 318 c.p.) 

“Il pubblico ufficiale, che, per compiere un atto del suo ufficio, riceve, per sé o per un 
terzo, in denaro od altra utilità, una retribuzione che non gli è dovuta, o ne accetta la 
promessa, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni. 
Se il pubblico ufficiale riceve la retribuzione per un atto d’ufficio da lui già compiuto, la 
pena è della reclusione fino a un anno”. 
L’ipotesi di reato, di cui all’art. 318 c.p., si configura nel caso in cui un pubblico 
ufficiale, per compiere un atto del suo ufficio, riceve, per sé o per un terzo, in denaro 
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o altra utilità, una retribuzione che non gli è dovuta o ne accetta la promessa. 

Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (artt. 319 e 319-bis c.p.) 
“Il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un 
atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri 
di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilità, o ne accetta la promessa, 
è punito con la reclusione da quattro a otto anni”. 
“La pena è aumentata se il fatto di cui all’art. 319 ha per oggetto il conferimento di 
pubblici impieghi o stipendi o pensioni o la stipulazione di contratti nei quali sia 
interessata l’amministrazione alla quale il pubblico ufficiale appartiene”. 

Il reato si configura attraverso il ricevimento (o l’accettazione di promessa) di denaro o 
altra utilità da parte di un Pubblico Ufficiale o di un Incaricato di Pubblico Servizio per 
compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri d’ufficio ovvero per omettere 
o ritardare, o per avere omesso o ritardato un atto del proprio ufficio. 

Corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter c.p.) 
“Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare 
una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della 
reclusione da quattro a dieci anni. 
Se dal fatto deriva l’ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque 
anni, la pena è della reclusione da cinque a dodici anni; se deriva l’ingiusta condanna 
alla reclusione superiore a cinque anni o all’ergastolo, la pena è della reclusione da sei 
a venti anni”. 
Tale reato si configura quando le condotte corruttive indicate negli artt. 318 e 319 c.p. 
sono commesse al fine di favorire o danneggiare una parte in un processo civile, 
penale o amministrativo. 

La responsabilità del Consorzio potrà ad esempio configurarsi quando in un 
qualunque procedimento giudiziario, quindi di carattere amministrativo, in seguito 
all’eventuale aggiudicazione di una gara d’appalto poi impugnata, di carattere civile, 
ad esempio instauratosi per ottenere un risarcimento danni o l’adempimento 
contrattuale, o di carattere penale, un amministratore o un dipendente del Consorzio 
corrompa un Pubblico Ufficiale (giudice, cancelliere, consulente tecnico d’ufficio) al 
fine di ottenere un provvedimento favorevole per l’Ente o comunque al fine di limitare 
eventuali effetti negativi di una decisione giudiziaria. 

Induzione indebita a dare e promettere utilità (art. 319-quater c.p.) 
“Salvo che il fatto non costituisca più grave reato il pubblico ufficiale o l’incaricato di 
pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare 
o promettere indebitamente a lui o a un terzo, denaro o altra utilità è punito con la 
reclusione da tre a otto anni. 
Nei casi previsti dal primo comma, chi promette denaro o altra utilità è punito con la 
reclusione fino a tre anni”. 

Questa figura di reato prevede che due soggetti c.d. qualificati (e, quindi, siamo in 
presenza di un reato proprio ovvero che può essere giuridicamente commesso solo da 
soggetti che hanno precipue caratteristiche di legge) inducano un soggetto terzo e, 
quindi, per la realizzazione della figura criminosa non è necessario che l’induzione si 
traduca in materiale dazione. 



6  

Da sottolineare che il comma secondo prevede quale reato anche “l’accettazione” 
dell’induzione ovvero la condotta della “vittima” che accetti la proposta del soggetto 
agente principale. 

In ogni caso, la promessa indotta può avere ad oggetto non solo denaro ma 
qualsivoglia utilità. 

Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 c.p.) 
“Le disposizioni degli articoli 318 e 319 si applicano anche all’incaricato di un pubblico 
servizio. In ogni caso, le pene sono ridotte in misura non superiore a un terzo”. 

Il reato si configura quando un Incaricato di Pubblico Servizio, per compiere un atto 
del suo ufficio, riceva, per sé o per un terzo, in denaro od altra utilità, una retribuzione 
che non gli è dovuta. 

In relazione all’art. 320 c.p. deve essere sottolineato che la recente legge 190/2012 
ha mutato la fisionomia del reato prevedendo che le disposizioni degli artt. 318 e 319 
c.p. (a loro volta modificate dalla medesima legge) si applichino anche all’incaricato 
di pubblico servizio. 

 

AREA A RISCHIO: 1. Richiesta di finanziamento/contributo, rendicontazione costi e 
richiesta erogazione 

AREA A RISCHIO: 2. Richiesta di contributi formativi diretta e indiretta 

AREA A RISCHIO: 3. Invio comunicazioni sensibili alla Pubblica Amministrazione e/o 
Enti di controllo 

AREA A RISCHIO: 4. Utilizzazione dei fondi ricevuti a fronte di specifici progetti per 
finalità diverse da quelle per cui si sono ottenuti 

AREA A RISCHIO: 5. Alterazione e modifica dati e informazioni tramite accesso a 
sistemi e database della PA 

AREA A RISCHIO: 6. Ottenimento provvedimenti, autorizzazioni, finanziamenti e 
contributi AREA A RISCHIO: 7. Gestione Ispezioni di Funzionari Pubblici 

AREA A RISCHIO: 9. Procedimenti e contenziosi 
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Premessa 

La presente Parte Speciale riguarda i reati previsti dall’art. 25-ter del D.lgs n. 231/01 
(di seguito, anche, i “Reati Societari”), unitamente ai comportamenti che devono 
essere tenuti dai soggetti che operano nelle aree a rischio reato. 
 
 
Le sanzioni previste in relazione all’art. 25-ter del decreto legislativo 231/01 

Si riporta di seguito il testo integrale delle disposizioni espressamente richiamate 
dall’art. 25-ter del D.lgs n. 231/01 unitamente ad un breve commento delle singole 
fattispecie, nonché un’esposizione delle principali potenziali modalità di attuazione dei 
suddetti reati. 
 
False comunicazioni sociali (art. 2621 c.c.) 

“Fuori dai casi previsti dall'art. 2622, gli amministratori, i direttori generali, i 
dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i 
liquidatori, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei 
bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al 
pubblico, previste dalla legge, consapevolmente espongono fatti materiali rilevanti 
non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui 
comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o 
finanziaria della società o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo 
concretamente idoneo ad indurre altri in errore, sono puniti con la pena della 
reclusione da uno a cinque anni. 
La punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o 
amministrati dalla società per conto di terzi. 
La stessa pena si applica anche se le falsità o le omissioni riguardano beni posseduti 
o amministrati dalla società per conto di terzi” 
 
Il reato si realizza tramite l’esposizione nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre 
comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci, ai creditori e al pubblico da 
parte di amministratori, direttori generali, dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili societari, sindaci e liquidatori, di fatti materiali non rispondenti al 
vero; relativamente alla situazione economica, patrimoniale e finanziaria della società 
e/o determinazione di poste valutative di bilancio non conformi alla reale situazione 
economica, patrimoniale e finanziaria della società, come risulterebbe dalla corretta 
applicazione dei principi contabili di riferimento, anche in concorso con altri soggetti o 
ancora tramite la mancata indicazione di informazioni la cui comunicazione è 
prescritta dalla legge, con modalità idonee a indurre in errore i destinatari. 
Si precisa che gli autori del reato devono aver agito con l’intenzione di ingannare i 
soci o il pubblico ed al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto; le 
informazioni false o omesse devono essere rilevanti e tali da alterare sensibilmente la 
rappresentazione della situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società 
o del gruppo al quale essa appartiene. La responsabilità si ravvisa anche nell’ipotesi 
in cui le informazioni riguardino i beni posseduti o amministrati dalla Società per 
conto di terzi. 
Trattandosi di reato di pericolo, affinché la fattispecie si realizzi è sufficiente che la 
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condotta sia idonea a trarre in inganno i soci e il pubblico senza che la condotta/reato 
si traduca in effettivo danno. 
 
Impedito controllo (art. 2625 c.c.) 

“Gli amministratori che, occultando documenti o con altri idonei artifici, impediscono 
o comunque ostacolano lo svolgimento delle attività di controllo legalmente 
attribuite ai soci o ad altri organi sociali sono puniti con la sanzione amministrativa 
pecuniaria fino a 10.329 euro. Se la condotta ha cagionato un danno ai soci, si 
applica la reclusione fino ad un anno e si procede a querela della persona offesa. 
La pena è raddoppiata se si tratta di società con titoli quotati in mercati 
regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in 
misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico di cui al decreto legislativo 
24 febbraio 1998, n. 58.” 

Il reato si configura qualora gli amministratori impediscano o ostacolino lo 
svolgimento delle attività di controllo attribuite ai soci o ad altri organi sociali. La 
condotta può essere integrata mediante l’occultamento di documenti o l’utilizzo di altri 
idonei artifici. 

L’ente sarà soggetto a sanzione pecuniaria nel caso in cui gli amministratori dell’ente 
stesso nell’interesse o a vantaggio dell’ente, attraverso l’occultamento di documenti o 
con altri idonei artifici, impediscano oppure ostacolino lo svolgimento delle attività di 
controllo o di revisione legalmente attribuita ai soci, ovvero agli altri organi sociali, 
oppure ancora alle società di revisione sempre che con il loro comportamento non 
abbiano cagionato un danno ai soci. 

 

Indebita restituzione di conferimenti (art. 2626 c.c.) 

“Gli amministratori che, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale, 
restituiscono, anche simulatamente, i conferimenti ai soci o li liberano dall'obbligo di 
eseguirli, sono puniti con la reclusione fino ad un anno.” 

In tale ipotesi gli amministratori restituiscono indebitamente, e cioè al di là dei casi in 
cui sia possibile una legittima riduzione del capitale sociale, i conferimenti dei soci, 
oppure li liberano dall’obbligo di eseguirli. 

 

Illegale ripartizione degli utili e delle riserve (art. 2627 c.c.) 

“Salvo che il fatto non costituisca più grave reato, gli amministratori che 
ripartiscono utili o acconti su utili non effettivamente conseguiti o destinati per legge 
a riserva, ovvero che ripartiscono riserve, anche non costituite con utili, che non 
possono per legge essere distribuite, sono puniti con l'arresto fino ad un anno. 
La restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve prima del termine previsto 
per l'approvazione del bilancio estingue il reato.” 

Qualora gli amministratori distribuiscono utili o acconti su utili non effettivamente 
consentiti o destinati per legge a riserva, ovvero ripartiscono riserve che per legge non 
possono essere distribuite (es. riserva legale) l’ente sarà soggetto alla sanzione 
pecuniaria da 200 a 260 quote. In ogni modo, è da evidenziare che l’articolo 2627 
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comma 2 c.c. prevede l’estinzione del reato nel caso in cui, prima del termine previsto 
per l’approvazione del bilancio, vi sia stata la restituzione degli utili o la ricostruzione 
delle riserve, il che fa venire meno, conseguentemente, anche la relativa 
responsabilità dell’ente. 

 

Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 c.c.) 

“Gli amministratori che, in violazione delle disposizioni di legge a tutela dei 
creditori, effettuano riduzioni del capitale sociale o fusioni con altra società o 
scissioni, cagionando danno ai creditori, sono puniti, a querela della persona 
offesa, con la reclusione da sei mesi a tre anni. Il risarcimento del danno ai creditori 
prima del giudizio estingue il reato.” 

In tale caso la sanzione prevista dalla legge è applicabile allorché gli amministratori 
dell’ente, in spregio le disposizioni di legge posta tutela dei creditori, cagionando un 
danno a questi ultimi, effettuino riduzioni di capitale sociale o fusioni con altre società 
ovvero pongano in essere una scissione, totale o parziale. 

Corruzione tra privati - (art. 2635 c.c.) 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli amministratori, i direttori 
generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci 
e i liquidatori, che, a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra 
utilità, per sé o per altri, compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi 
inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedeltà, cagionando nocumento alla 
società, sono puniti con la reclusione da uno a tre anni. Si applica la pena della 
reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto è commesso da chi è sottoposto alla 
direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma. Chi dà o 
promette denaro o altra utilità alle persone indicate nel primo e nel secondo 
comma è punito con le pene ivi previste. 

Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di società con 
titoli quotati in mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o 
diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico delle 
disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 
febbraio 1998, n. 58, e successive modificazioni. Si procede a querela della persona 
offesa, salvo che dal fatto derivi una distorsione della concorrenza nella acquisizione 
di beni o servizi.” 

 

Illecita influenza sull'assemblea (art. 2636 c.c.) 

“Chiunque, con atti simulati o fraudolenti, determina la maggioranza in assemblea, 
allo scopo di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto, è punito con la reclusione 
da sei mesi a tre anni.” 

Tale articolo tutela alla genuinità delle formazioni di maggioranze assembleari, al fine 
di evitare che queste ultime non siano il frutto di una libera scelta dei partecipanti. 
E, infatti, l’articolo 2636 codice civile gli chef, con atti simulati o fraudolenti, al fine di 
procurare a sé e ad altri un ingiusto profitto, determina la maggioranza in assemblea. 
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Ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza (art. 2638 
c.c.) “Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori di società o enti e gli altri 
soggetti sottoposti per legge alle autorità pubbliche di vigilanza, o tenuti ad obblighi 
nei loro confronti, i quali nelle comunicazioni alle predette autorità previste in base 
alla legge, al fine di ostacolare l'esercizio delle funzioni di vigilanza, espongono fatti 
materiali non rispondenti al vero, ancorché oggetto di valutazioni, sulla situazione 
economica, patrimoniale o finanziaria dei sottoposti alla vigilanza ovvero, allo 
stesso fine, occultano con altri mezzi fraudolenti, in tutto o in parte fatti che 
avrebbero dovuto comunicare, concernenti la situazione medesima, sono puniti 
con la reclusione da uno a quattro anni. La punibilità è estesa anche al caso in cui 
le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla società per conto di 
terzi. Sono puniti con la stessa pena gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti 
preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori di 
società, o enti e gli altri soggetti sottoposti per legge alle autorità pubbliche di 
vigilanza o tenuti ad obblighi nei loro confronti, i quali, in qualsiasi forma, anche 
omettendo le comunicazioni dovute alle predette autorità, consapevolmente ne 
ostacolano le funzioni”. 
 
 
AREA A RISCHIO: 1. Gestione della contabilità generale (sia nel momento 
dell’imputazione delle scritture contabili in contabilità generale sia quando vengono 
effettuate verifiche sui dati contabili immessi a sistema) 

AREA A RISCHIO: 2. Predisposizione del bilancio d’esercizio e delle relazioni 
periodiche AREA A RISCHIO: 3. Gestione dei rapporti con gli organi di controllo. 
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Parte Speciale C 
 

Delitti di criminalità organizzata   
art. 24-ter D.lgs 231/01 

Reati di ricettazione, riciclaggio e impiego 
di denaro, beni e utilità di provenienza illecita 

nonché autoriciclaggio art. 25-octies D.lgs 231/01 
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Premessa 
La presente Parte Speciale riguarda i reati previsti dagli artt. 24-ter e 25-octies del 
D.lgs. n. 231/01 (di seguito rispettivamente anche “Delitti di criminalità organizzata” e 
“Reati di ricettazione, riciclaggio ed impiego di denaro, beni o utilità di provenienza 
illecita nonché autoriciclaggio”) e descrive i comportamenti che devono essere tenuti 
dai soggetti che operano nelle aree a rischio reato. 
 
Riciclaggio (art. 648-bis c.p.) 

“Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce denaro, 
beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in relazione 
ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare l'identificazione della loro 
provenienza delittuosa, è punito con la reclusione da quattro a dodici anni e con 
la multa da euro 1.032 a euro 15.493. La pena è aumentata quando il fatto è 
commesso nell'esercizio di un'attività professionale. La pena è diminuita se il 
denaro, i beni o le altre utilità provengono da delitto per il quale è stabilita le 
pena della reclusione inferiore nel massimo a cinque anni. Si applica l'ultimo 
comma dell'articolo 648”. 
 
Tale ipotesi di reato si configura nei confronti di chiunque, senza che sia configurabile 
concorso nel reato presupposto, sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità 
provenienti da delitto non colposo, ovvero compie in relazione ad essi altre 
operazioni, in modo da ostacolare la identificazione della loro provenienza delittuosa. 
Come per il delitto di ricettazione, anche per le ipotesi di riciclaggio, è necessario che 
il denaro, i beni o le altre utilità (rientrano nella previsione della norma anche le 
aziende, i titoli, i diritti di credito) provengano dalla commissione di un precedente 
delitto non colposo (ad es., reati tributari, reati contro il patrimonio, ecc.) che ne 
costituisce il presupposto. 
Analogamente, lo scopo della norma è quello di impedire che, dopo la commissione 
di un delitto, persone diverse dagli autori dello stesso possano trarre vantaggio dal 
delitto, aiutare gli autori del reato presupposto ad assicurarne il profitto ovvero ancora 
ostacolare con l’attività di riciclaggio del denaro o dei valori, l’attività della polizia 
giudiziaria tesa a scoprire gli autori del delitto. 
La fattispecie risulta essere, pertanto, plurioffensiva nel senso che i beni giuridici 
potenzialmente offesi dalla commissione del reato possono invariabilmente essere 
tanto il patrimonio quanto l’amministrazione della giustizia e l’ordine pubblico. 
Le condotte materiali rilevanti ai fini della commissione del reato consistono nella 
sostituzione, nel trasferimento materiale nonché nel compimento di qualsiasi 
operazione volta ad ostacolare l’identificazione della provenienza delittuosa del 
denaro, dei beni e/o delle altre utilità provenienti dal reato presupposto. 
A tal proposito risulta, dunque, punibile chiunque accetti di esportare denaro, valori o 
cambiarli con altra moneta e/o acquistare immobili con il denaro proveniente da 
illecito, omettendo di indicare la fonte dei propri capitali. 
Perché il soggetto sia punibile è sufficiente, a differenza del diverso reato di 
“ricettazione”, il dolo generico – anche nella forma eventuale – consistente nella 
coscienza e volontà di compiere la propria attività illecita di “ripulitura” del danaro 
con la consapevolezza (o accettando il ragionevole rischio) della provenienza 
delittuosa del danaro, dei beni e/o delle altre utilità. 
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Impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita (art. 648-ter c.p.) 
“Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli articoli 648 
e 648-bis, impiega in attività economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilità 
provenienti da delitto, è punito con la reclusione da quattro a dodici anni e con la 
multa da euro 1.032 a 15.493. La pena è aumentata quando il fatto è commesso 
nell'esercizio di un'attività professionale. La pena è diminuita nell'ipotesi di cui al 
secondo comma dell'articolo 648. Si applica l'ultimo comma dell'articolo 648”. 

Tale ipotesi di reato si configura nei confronti di chiunque, salvo che la condotta sia 

riconducibile alle ipotesi di cui all’art. 648 (ricettazione) o all’art. 648-bis (riciclaggio), 
impieghi in attività economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilità provenienti da 

delitto, sempre che l’autore non abbia concorso alla realizzazione del reato 
presupposto (ad es. furto, reati tributari ecc.). 

La nozione di ‘’impiego’’ può riferirsi ad ogni forma di utilizzazione di capitali illeciti e, 
quindi, non si riferisce al semplice investimento. 

Il riferimento alle attività economiche e finanziarie è riconducibile ad un qualsivoglia 
settore idoneo a far conseguire profitti (ad es. attività di intermediazione ecc.). 

Sotto il profilo dell’elemento soggettivo, è richiesta la ricorrenza del dolo generico, 
inteso quale consapevolezza della provenienza delittuosa del bene e volontà della 
realizzazione della condotta tipica sopra descritta. 

In via astratta, il reato potrebbe verificarsi nel momento in cui i dipendenti, pur 
consapevoli di aver ricevuto denaro, beni, o utilità provenienti da delitto utilizzino le 
somme in questione in attività economiche o finanziarie (es. effettuazione di 
investimenti, anche a mezzo di società di intermediazione, pagamenti ecc.). 

Autoriciclaggio (art. 648-ter.1 c.p.) 

“Si applica la pena della reclusione da due a otto anni e della multa da euro 5.000 a 
euro 25.000 a chiunque, avendo commesso o concorso a commettere un delitto non 
colposo, impiega, sostituisce, trasferisce, in attività economiche, finanziarie, 
imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre utilità provenienti dalla 
commissione di tale delitto, in modo da ostacolare concretamente l'identificazione 
della loro provenienza delittuosa. Si applica la pena della reclusione da uno a quattro 
anni e della multa da euro 2.500 a euro 12.500 se il denaro, i beni o le altre utilità 
provengono dalla commissione di un delitto non colposo punito con la reclusione 
inferiore nel massimo a cinque anni.” 

“Si applicano comunque le pene previste dal primo comma se il denaro, i beni o le 
altre utilità provengono da un delitto commesso con le condizioni o le finalità di cui 
all'articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, e successive modificazioni.” 

“Fuori dei casi di cui ai commi precedenti, non sono punibili le condotte per cui il 
denaro, i beni o le altre utilità vengono destinate alla mera utilizzazione o al 
godimento personale.” 

“La pena è aumentata quando i fatti sono commessi nell'esercizio di un'attività 
bancaria o finanziaria o di altra attività professionale.” 

“La pena è diminuita fino alla metà per chi si sia efficacemente adoperato per evitare 
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che le condotte siano portate a conseguenze ulteriori o per assicurare le prove del 
reato e l'individuazione dei beni, del denaro e delle altre utilità provenienti dal delitto.” 

La nuova norma punisce colui che dopo aver commesso o concorso a commettere un 
delitto non colposo impiega, sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità 
provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo da ostacolare concretamente 
l’identificazione della loro provenienza delittuosa. 

Il richiamo all’idoneità della condotta ad ostacolare concretamente l’identificazione 
della provenienza delittuosa dei denari, dei beni o delle altre utilità sta a significare 
che il semplice versamento del profitto del reato presupposto non possa integrare il 
delitto di autoriciclaggio. 

Le maggiori difficoltà a livello interpretativo riguardano i reati tributari e il caso in cui il 
profitto del reato si identifica con il risparmio fiscale. 

In via astratta, il reato potrebbe verificarsi nel momento in cui i dipendenti 
dell’Associazione deputati, pur consapevoli di dover pagare un tributo (imposta statale 
o regionale o comunale o canone d’acqua pubblica) non vi provvedano e utilizzino le 
somme risparmiate in questione in attività economiche o finanziarie (es. effettuazione 
di investimenti, anche a mezzo di società di intermediazione, pagamenti ecc.). 

 

 

AREA A RISCHIO: 1. Assegnazione appalti 

AREA A RISCHIO: 2. Riparazione mezzi ed apparecchiature con sostituzione pezzi di 
ricambio  

AREA A RISCHIO: 3. Ricezione pagamenti da privati per propri servizi  

AREA A RISCHIO: 4. Impiego del profitto del reato tributario 
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Parte Speciale D 
 

Induzione a non rendere dichiarazioni o a 
rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità 

Giudiziaria 

art. 25-decies D.lgs 231/01 

Impiego di cittadini di Paesi Terzi il 
cui soggiorno è irregolare 

art. 25-duodecies D.lgs 231/01 
 



Premessa 
La presente Parte Speciale riguarda i reati previsti dagli artt. 25-decies (Induzione a 
non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità Giudiziaria) e 
25-duodecies (Impiego di cittadini di Paesi Terzi il cui soggiorno è irregolare) del D.lgs 
n. 231/01, e descrive i comportamenti che devono essere tenuti dai soggetti che 
operano nelle aree a rischio reato. 
 
Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’Autorità 
Giudiziaria (art. 377-bis c.p.) 
“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque, con violenza o minaccia, o 
con offerta o promessa di denaro o di altra utilità, induce a non rendere 
dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci la persona chiamata a rendere 
davanti alla Autorità Giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, 
quando questa ha la facoltà di non rispondere, è punito con la reclusione da due a 
sei anni.” 
 
Tale disposizione prevede la punibilità di chiunque, con violenza o minaccia, o con 
offerta o promessa di denaro o di altra utilità, induce a non rendere dichiarazioni o a 
rendere dichiarazioni mendaci la persona chiamata a rendere davanti alla Autorità 
Giudiziaria dichiarazioni utilizzabili in un procedimento penale, quando questa ha la 
facoltà di non rispondere. La fattispecie in esame mira a tutelare la genuinità 
processuale di quanti sono chiamati a riferire fatti di causa davanti all’Autorità 
Giudiziaria. 
Si tratta di un reato comune a forma vincolata (violenza, minaccia, offerta o promessa 
di utilità), che punisce l’induzione a non rendere dichiarazioni o a dichiarare il falso 
nell’ambito di un procedimento giudiziario. 
Soggetto passivo del reato è soltanto chi, chiamato davanti all’Autorità Giudiziaria 
(Giudice o Pubblico Ministero) a rendere dichiarazioni utilizzabili in un procedimento 
penale, ha la facoltà di non rispondere ai sensi della normativa processuale. 
Trattasi di reato a carattere sussidiario, essendo inserita la clausola di riserva a favore 
di reati più gravi (i.e. qualora ne ricorrano tutti i presupposti, la corruzione in atti 
giudiziari prevista dall’art. 319-ter c.p.). 
Tale fattispecie rientra nei reati che puniscono condotte lesive dell’Amministrazione 
della giustizia in genere e, in particolare, è volta a tutelare il corretto esercizio 
dell’attività giudiziaria, evitando che un soggetto chiamato a fornire dichiarazioni 
utilizzabili in un procedimento penale possa subire coercizioni o sia comunque indotta 
a tacere o a dire il falso. 
La ratio dell’inserimento di tale reato nel catalogo dei reati presupposto e rinvenibile 
nella volontà di evitare che l’ente possa trarre un indebito vantaggio, conseguendo 
magari l’impunità, per effetto della condotta illecita che ha indotto il soggetto alla 
dichiarazione mendace o alla reticenza dinanzi all’Autorità Giudiziaria. 
Il dolo richiesto per la punibilità è specifico dovendo il soggetto volere non solo la 
condotta ma anche il fine di indurre la vittima ad astenersi o dire il falso. 
Impiego di cittadini di Paesi Terzi il cui soggiorno è irregolare (art. 22, c. 12-bis D.lgs 
286/98) 
L'art. 22, comma 12-bis, del D.lgs 286/98 stabilisce che: 
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"Le pene per il fatto previsto dal comma 12 sono aumentate da un terzo alla 
metà: 

a) se i lavoratori occupati sono in numero superiore a tre; 

b) se i lavoratori occupati sono minori in età non lavorativa; 

c) se i lavoratori occupati sono sottoposti alle altre condizioni lavorative di particolare 
sfruttamento di cui al terzo comma dell'articolo 603-bis del codice penale." 

Il richiamato art. 22, comma 12, del D.lgs 286/98 definisce che: 

"Il datore di lavoro che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi del 
permesso di soggiorno previsto dal presente articolo, ovvero il cui permesso sia 
scaduto e del quale non sia stato chiesto, nei termini di legge, il rinnovo, revocato o 
annullato, è punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa di 5.000 
euro per ogni lavoratore impiegato". 

Le condizioni di particolare sfruttamento di cui al terzo comma dell'art. 603-bis del 
Codice Penale sono, oltre a quelle sopra riportate alle lettere a) e b), "l'aver commesso 
il fatto 
esponendo i lavoratori intermediati a situazioni di grave pericolo, avuto riguardo alle 
caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro". 
 
La riformulazione del reato di caporalato ("intermediazione illecita e sfruttamento 
del lavoro" - art. 603-bis c.p.) prevede la pena della reclusione da 1 a 6 anni e della 
multa da 500 a 1.000 euro per ciascun lavoratore reclutato, nei confronti di chiunque: 
1) recluta manodopera allo scopo di destinarla al lavoro presso terzi in condizioni di 

sfruttamento, approfittando dello stato di bisogno dei lavoratori; 

2) utilizza, assume o impiega manodopera, anche mediante l'attività di 
intermediazione di cui al n. 1), sottoponendo i lavoratori a condizioni di 
sfruttamento ed approfittando del loro stato di bisogno. 

Costituisce indice di sfruttamento la sussistenza di una o più delle seguenti condizioni: 
(i) reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai contratti 
collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali più 
rappresentative a livello nazionale, o comunque sproporzionato rispetto alla quantità 
e qualità del lavoro prestato; (ii) reiterata violazione della normativa relativa all'orario 
di lavoro, ai periodi di riposo, al riposo settimanale, all'aspettativa obbligatoria, alle 
ferie; (iii) sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza e igiene nei 
luoghi di lavoro; (iv) sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di 
sorveglianza o a situazioni alloggiative degradanti. 
 
AREA A RISCHIO: 1. PROCEDIMENTI GIUDIZIARI 

In relazione al reato di impiego di cittadini di Paesi Terzi il cui soggiorno è irregolare è 
stata individuata la seguente area a rischio reato: 

AREA A RISCHIO: 2. GESTIONE DIRETTA E INDIRETTA DEI LAVORATORI NON 
REGOLARI 
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Parte Speciale E 
 

Reati in materia di Salute e Sicurezza 
sul Lavoro 

art. 25-septies D.lgs 231/01 



Premessa 
 
La presente Parte Speciale riguarda i reati previsti dall’art. 25-septies del D.lgs 
231/2001 (di seguito  anche  “Reati  in  materia  di  Salute  e  Sicurezza  sul  Lavoro”)  
e, in particolare, i comportamenti che devono essere tenuti dai soggetti che operano 
nelle aree a rischio reato. 

La presente Parte Speciale è inerente alle condotte poste in essere dai componenti 
degli Organi Sociali e dai Dipendenti del Consorzio compresi il Datore di Lavoro (di 
seguito,  anche “DDL”) ed il Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione (di 
seguito, anche “RSPP”), anche per il tramite di fornitori, consulenti e lavoratori 
autonomi e parasubordinati, che svolgono la propria prestazione all’interno del 
Consorzio, coinvolti nei processi sensibili in materia di salute e sicurezza sul lavoro. 

Tutti i destinatari della Parte Speciale sono tenuti ad adottare comportamenti conformi 
a quanto di seguito formulato, al fine di prevenire la commissione dei reati individuati 
nell’ambito della normativa di riferimento. 

 

I reati previsti dall’art. 25-septies del D.lgs 231/2001 
La Legge 3 agosto 2007 n. 123 ha introdotto l’art. 25-septies del D.lgs 8 giugno 
2001, n. 231, articolo  in  seguito  sostituito  dall’art.  300  del D.lgs 81/2008, che 
prevede la  responsabilità 

degli enti forniti di personalità giuridica, le società e le associazioni anche prive di 
personalità giuridica per i reati di omicidio colposo (art. 589 c.p.) e lesioni personali 
colpose (art. 590 c.p.) gravi o gravissime, commessi con violazione delle norme sulla 
tutela della salute e sicurezza sul lavoro. 

Con l’articolo in esame si è cercato di responsabilizzare maggiormente gli enti per 
quanto attiene l’applicazione delle norme antinfortunistiche, al fine di chiamare 
direttamente in causa non tanto il datore di lavoro quale persona fisica, quanto l’ente 
stesso, non solo nella veste di responsabile civile, ma soprattutto come garante 
dell’incolumità e della vita dei lavoratori. 

Ed, infatti, il comma 1 dell’articolo in commento prende in considerazione l’ipotesi 
dell’omicidio colposo e delle lesioni personali colpose gravi e gravissime, così come 
previsti dal Codice Penale, commessi con violazione dell’articolo 55 comma 1, del 
Testo Unico sulla sicurezza, ossia allorché l’azienda o l’unità produttiva rientri tra le 
categorie di enti in cui è obbligatoria l’istituzione del servizio di prevenzione e 
protezione. 

Si tenga in considerazione che l’istituzione del Servizio di Prevenzione Protezione è 
obbligatoria nei seguenti casi: 
a) nelle aziende industriali di cui all’articolo 2 del D.lgs 17 agosto 1999 n. 334 e 

successive modifiche ed integrazioni, soggette all’obbligo di notifica o rapporto, ai 
sensi degli articoli 6 e 8 del medesimo decreto; 

b) nelle centrali termoelettriche; 
c) negli impianti di installazione di cui agli articoli 7, 28 e 33 del D.lgs 19 marzo 
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1995 n. 230, e successive modificazioni; 
d) nelle aziende per la fabbricazione ed il deposito separato di esplosivi, polveri e 

munizioni; 
e) nelle aziende industriali con oltre 200 lavoratori; 
f) nelle industrie estrattive con oltre 50 lavoratori; 
g) nelle strutture di ricovero e cura pubbliche e private con 50 lavoratori. 
E deve rilevare come le disposizioni testé esaminate sono il frutto della normativa che 
da anni ha rappresentato il cardine in tema di sicurezza sui luoghi di lavoro ossia il 
D.lgs del 9 settembre 1994 n. 626. Innanzitutto, la normativa testè citata ha introdotto 
per la prima volta nel nostro ordinamento l’obbligo della valutazione del rischio (c.d. 
Risk Assessment) da parte del datore di lavoro l’introduzione di un Servizio di 
Prevenzione Protezione. In pratica, la valutazione del rischio consiste 
nell’individuazione, da parte del datore di lavoro, dei pericoli specifici relativi 
all’attività che i prestatori di lavoro sono tenuti a compiere, nonché nel prevedere 
apposite misure volte a minimizzare detti pericoli. 
È evidente, quindi, che un ente che non si sia dotato di un corretto programma 
di valutazione dei rischi e di un servizio di prevenzione e protezione difficilmente 
riuscirà ad impedire che i suoi lavoratori possono essere vittime di incidenti, anche 
mortali, con la conseguenza che sarà chiamato a rispondere in relazione all’articolo 
589 o all’articolo 590 comma 3 del Codice Penale per non aver individuato i rischi 
specifici e per non aver conseguentemente attuato le più idonee misure volte alla 
minimizzazione degli stessi. 
Viene riportato, di seguito, il testo delle disposizioni del Codice Penale espressamente 
richiamate dall’art. 25-septies del D.lgs 231/01, unitamente ad un breve commento 
delle singole fattispecie. 

 
Omicidio colposo (art. 589 c.p.) 

 
“Chiunque cagiona per colpa la morte di una persona è punito con la reclusione da 
sei mesi a cinque anni. Se il fatto è commesso con violazione delle norme sulla 
disciplina della circolazione stradale o di quelle per la prevenzione degli infortuni sul 
lavoro la pena è della reclusione da due a sette anni. Si applica la pena della 
reclusione da tre a dieci anni se il fatto è commesso con violazione delle norme sulla 
disciplina della circolazione stradale da: 

1. soggetto in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 186, comma 2, lettera c), 
del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e successive modificazioni; 

2. soggetto sotto l'effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope. Nel caso di morte di 
più persone, ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone, 
si applica la pena che dovrebbe infliggersi per la più grave delle violazioni 
commesse aumentata fino al triplo, ma la pena non può superare gli anni quindici”. 

Il reato si configura nel caso in cui si cagioni la morte di una persona. 

Ai fini dell’integrazione del reato, non è richiesto l’elemento soggettivo del dolo, 
ovvero la coscienza e la volontà di cagionare l’evento lesivo, ma la mera 
negligenza, imprudenza o imperizia del soggetto agente, ovvero l’inosservanza, da 
parte di quest’ultimo di leggi, regolamenti, ordini o discipline (art. 43 c.p.). 
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Il secondo comma dell’articolo 589 prevede come specifica aggravante del delitto 
di omicidio colposo la violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul 
lavoro. 

Con riferimento a tale particolare negligenza, la giurisprudenza ha precisato che, 

sotto il profilo della colpa, l’aggravante in questione sussiste non solo quando sia 

contestata la violazione di specifiche norme per la prevenzione degli infortuni sul 

lavoro (la cosiddetta negligenza specifica) ma anche quando la contestazione abbia 

ad oggetto l’omissione dell’adozione di misure ed accorgimenti per la più efficace 

tutela della integrità fisica dei lavoratori, in violazione dell’articolo 2087 del Codice 

Civile. 

Questa norma, infatti, lungi dall’avere valore astratto ed ammonitivo (come pure 
sostenuto), prevede un preciso obbligo dell’imprenditore diretto ad eliminare 
nell’esercizio dell’impresa, ogni situazione di pericolo dalla quale possa verificarsi 
un evento dannoso; anche la violazione di questo obbligo, dunque, rientra tra le 
violazioni di norme antinfortunistiche di cui al secondo comma dell’articolo 589 c.p. 
e, quindi, costituiscono comportamento colposo  ai fini della punibilità per 
l’eventuale morte del dipendente. 

La responsabilità del datore di lavoro è esclusa solo in caso di comportamento 
abnorme dei lavoratori, per tale intendendosi l’imprudenza realizzata al di fuori 
delle sue mansioni dunque della prevedibilità da parte dei datori di lavoro, ma 
anche quella che, pur rientrando nelle mansioni affidategli, si traduca in un 
comportamento ontologicamente lontano dalle prevedibili imprudenze del 
lavoratore nell’esecuzione del lavoro. 

 

Lesioni personali colpose (art. 590 c.p.) 
 
“Chiunque cagiona ad altri per colpa una lesione personale è punito con la reclusione 

fino a tre mesi o con la multa fino a euro 309,00. Se la lesione è grave la pena è della 

reclusione da uno a sei mesi o della multa da euro 123,00 a euro 619,00, se è 

gravissima, della reclusione da tre mesi a due anni o della multa da euro 309,00 a 

euro 1.239,00. 

Se i fatti di cui al secondo comma sono commessi con violazione delle norme sulla 

disciplina della circolazione stradale o di quelle per la prevenzione degli infortuni sul 

lavoro la pena per le lesioni gravi è della reclusione da tre mesi a un anno o della 

multa da euro 500,00 a euro 2.000,00 e la pena per le lesioni gravissime è della 

reclusione da uno a tre anni. Nei casi di violazione delle norme sulla circolazione 

stradale, se il fatto è commesso da soggetto in stato di ebbrezza alcolica ai sensi 

dell'articolo 186, comma 2, lettera c), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e 

successive modificazioni, ovvero da soggetto sotto l'effetto di sostanze stupefacenti o 

psicotrope, la pena per le lesioni gravi è della reclusione da sei mesi a due anni e la 

pena per le lesioni gravissime è della reclusione da un anno e sei mesi a quattro anni. 
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Nel caso di lesioni di più persone si applica la pena  che dovrebbe infliggersi per la più 

grave delle violazioni commesse, aumentata fino al triplo; ma la pena della reclusione 

non può superare gli anni cinque. 

Il delitto è punibile a querela della persona offesa, salvo nei casi previsti nel primo e 

secondo capoverso, limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la 

prevenzione degli infortuni sul  lavoro o relative all'igiene del lavoro o che abbiano 

determinato una malattia professionale”. 

La lesione è considerata grave (art. 583 c.p., c. 1) nei seguenti casi: 

1) se dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la vita della persona offesa, 
ovvero una malattia o un’incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un 
tempo superiore ai quaranta giorni; 

2) se il fatto produce l’indebolimento permanente di un senso o di un organo. 

La lesione è considerata invece gravissima se dal fatto deriva (art. 583 c.p., c. 2): 

1. una malattia certamente o probabilmente insanabile; 

2. la perdita di un senso; 

3. la perdita di un arto, o una mutilazione che renda l’arto inservibile, ovvero la 
perdita dell’uso di un organo o della capacità di procreare, ovvero una 
permanente e grave difficoltà della favella; 

4. la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del viso. 

Il reato potrebbe astrattamente realizzarsi, ad esempio, qualora si cagionino lesioni, 
gravi o gravissime, ad un lavoratore, conseguenti ad una violazione delle norme in 
materia di salute e sicurezza sul lavoro, finalizzata, ad esempio, ad un risparmio 
economico o di tempi da parte della Società. 

L’evento dannoso, sia esso rappresentato dalla lesione grave o gravissima o dalla 
morte, può essere perpetrato tramite un comportamento attivo (l’agente pone in 
essere una condotta con cui lede l’integrità di un altro individuo), ovvero mediante 
una condotta omissiva (l’agente semplicemente non interviene a impedire l’evento 
dannoso). Di norma, si ravvisa una condotta attiva nel dipendente che svolge 
direttamente mansioni operative e che materialmente danneggia altri, mentre la 
condotta omissiva è usualmente ravvisabile nel personale apicale che non ottempera 
agli obblighi di vigilanza e controllo e in tal modo non interviene ad impedire l’evento 
da altri causato. L'elemento comune ad entrambe le fattispecie di reato (omicidio 
colposo, lesioni personali, colpose gravi o gravissime) è la  colpa, come definita 
dall'art. 43 del c.p.. A tale riguardo, si rammenta che un delitto è da configurarsi 
come colposo, o contro l’intenzione, quando l’evento, anche se preveduto, non è 
voluto dall’agente e si verifica a causa di negligenza o imprudenza o imperizia (c.d. 
colpa generica), ovvero per inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline (c.d. 
colpa specifica). 

È proprio in tema di omicidio e lesioni colpose il principale banco di prova   delle 
varie teorie che si prospettano in tema di causalità e nei reati omissivi (ovvero nei reati 
che si commettono con una colpevole inerzia). 
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È noto che nei reati omissivi per accertare il nesso di causalità tra   omissione ed 
evento dannoso non ci si basa su un accertamento di fatto, come avviene per i reati di 
azione, bensì solo su un giudizio ipotetico cosiddetta prognosi postuma, ricostruendo 
mentalmente sia pure sulla base delle regole oggettive della scienza e della tecnica, 
cosa sarebbe successo là dove fosse stata compiuta l’azione doverosa mancante. Or 
bene, il risultato di tale giudizio ipotetico può portare, in caso di risposta affermativa, a 
tre diverse conclusioni: 

- la certezza del mancato verificarsi dell’evento dannoso; 
- la probabilità del mancato verificarsi dell’evento dannoso; 
- la possibilità del mancato verificarsi dell’evento dannoso. 

E allora ci si chiede: quando si dovrà dire che sussiste il nesso causale, quando si avrà 
la certezza o solo una probabilità o addirittura la mera possibilità del mancato 
verificarsi dell’evento dannoso? 

La dottrina e la giurisprudenza oggi prevalenti si accontentano della probabilità anche 
se  non manca qualche autore il quale non si accontenta della semplice probabilità 
ma richiede una rilevante probabilità vicino alla certezza, tesi quest’ultima da preferire. 

In particolare, con sentenze piuttosto recenti la giurisprudenza ha ritenuto sussistente 
rapporto di causalità anche quando un’opera del sanitario (e stiamo parlando per 
esemplificare di responsabilità per omissione in campo sanitario), se correttamente e 
tempestivamente intervenuta, avrebbe avuto non già la certezza bensì soltanto serie ed 
apprezzabili possibilità o, addirittura, scarse probabilità di successo per la salvezza 
della vita del paziente. 

Tale aspetto implica una significativa differenza rispetto ai criteri di imputazione 
soggettiva previsti per le altre figure delittuose richiamate dal Decreto legislativo 
231/01, tutte punite a titolo di dolo, ossia quando il soggetto tenga le suddette 
condotte con coscienza e volontà. Entrambi i reati richiamati rilevano, ai fini del 
Decreto, unicamente nel caso in cui sia ascrivibile al soggetto-agente, sotto il profilo 
dell’elemento soggettivo, la c.d. “colpa specifica”,  consistente  nella  violazione  delle  
norme  in  materia  di  salute  e  sicurezza  sul lavoro. Le norme in materia di salute e 
sicurezza sul lavoro individuano nel Datore di  Lavoro il garante “dell’integrità fisica e 
della personalità morale dei prestatori di lavoro” e la sua posizione di garanzia è 
comunque trasferibile ad altri soggetti, a patto che la relativa delega di poteri 
all’interno dell’organizzazione aziendale sia sufficientemente specifica, predisposta 
mediante atto scritto e idonea a trasferire tutti i poteri autoritativi e decisori necessari 
per tutelare l’incolumità dei dipendenti. Il prescelto a ricoprire l’incarico deve essere 
persona capace e competente per la materia oggetto del trasferimento di 
responsabilità. Questo tipo di delega comporta anche una procura notarile, che 
estrinseca nei confronti anche dei terzi i poteri conferiti al soggetto. 

In base alle normativa introdotta dal legislatore in materia di responsabilità 
amministrativa d’impresa, la condotta lesiva dell’agente deve essere necessariamente 
aggravata, ossia conseguire alla violazione di norme concernenti la tutela della salute 
e sicurezza sul lavoro. Ai fini dell’implementazione del Modello è necessario 
comunque considerare che: 

- il rispetto degli standard minimi di sicurezza previsti dalla normativa specifica di 



7  

settore non esaurisce l’obbligo di diligenza complessivamente richiesto (aspetto 
relativo alla colpa specifica); 

- è necessario garantire l’adozione di standard di sicurezza tali da minimizzare (e, se 
possibile, eliminare) ogni rischio di infortunio e malattia, anche in base dalla 
miglior tecnica e scienza conosciuta, secondo le particolarità del lavoro (aspetto 
relativo alla colpa generica); 

- non esclude le responsabilità in capo all’Ente il comportamento del lavoratore 
infortunato che abbia dato occasione all’evento perché non ha adottato cautele 
che, se adottate, avrebbero neutralizzato il rischio. L’obbligo di prevenzione è 
escluso solo in presenza di comportamenti del dipendente che presentino il 
carattere dell’eccezionalità, dell’abnormità, dell’esorbitanza rispetto al 
procedimento lavorativo, del mancato rispetto delle direttive organizzative ricevute 
e alla comune prudenza. 

Sotto il profilo dei soggetti tutelati, le norme in materia di salute e sicurezza sul lavoro 
non tutelano solo i dipendenti, ma tutte le persone che legittimamente si introducono 
nei locali adibiti allo svolgimento della prestazione lavorativa. 
Assumendo specifica rilevanza la legislazione prevenzionistica vigente, ai fini della 
presente Parte Speciale è stata considerata, in particolare, la normativa di cui al D.lgs 
n. 81/2008 e successive modifiche, in attuazione della delega di cui all’art. 1 L. n. 
123/2007 (c.d. “Testo Unico” in materia di salute e sicurezza sul lavoro; di seguito, 
anche “TU”). 
Alle sanzioni sopraccitate vanno in ogni caso considerate le ulteriori forme di sanzione 
per gli illeciti amministrativi dipendenti da reato previste dalla normativa di 
riferimento: 
- la confisca del prezzo o del profitto del reato, sempre disposta con la sentenza di 

condanna, salvo che per la parte che può essere restituita al danneggiato; 

- la pubblicazione della sentenza di condanna (una sola volta, per estratto o per 
intero, in uno o più giornali indicati dal Giudice nella sentenza nonché mediante 
affissione nel comune ove l'ente ha la sede principale), che può essere disposta 
quando nei confronti dell'ente viene applicata una sanzione interdittiva. 

Individuazione delle aree a rischio, delle attività sensibili e dei ruoli aziendali 
coinvolti 
 
Le principali aree aziendali a potenziale rischio reato relativamente alle fattispecie di 
cui all’art. 25-septies del D.lgs 231/01 sono identificate e valutate nell’ambito dei 
documenti aziendali di valutazione dei rischi, predisposti ai sensi della normativa di 
riferimento e costantemente aggiornati in relazione all’evoluzione delle caratteristiche 
dell’attività societaria. Tuttavia, come precisato dalle Linee Guida di Confindustria per 
la costruzione dei Modelli di organizzazione, gestione e controllo ex D.lgs 231/01, 
non è possibile individuare e limitare aprioristicamente alcun ambito di attività, dal 
momento che tale casistica di reati può, di fatto, investire la totalità delle componenti 
aziendali. In altri termini, i reati oggetto della presente Parte Speciale potrebbero 
astrattamente essere commessi in tutti i casi in cui vi sia,  in  seno  all’azienda,  una  
violazione  de- gli  obblighi  e  delle prescrizioni in materia di salute e sicurezza sul 
lavoro. 
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Poiché la valutazione dei rischi rappresenta l’adempimento cardine per la garanzia 
della salute e della sicurezza dei lavoratori e poiché costituisce il principale strumento 
per procedere all’individuazione delle misure di tutela, siano esse la riduzione o 
l’eliminazione del rischio, l’operazione di individuazione e di rilevazione dei rischi 
deve essere effettuata con correttezza e nel rispetto del principio di veridicità, 
completezza e accuratezza. 
Il Modello, pertanto, prevede un costante aggiornamento del Documento di 
Valutazione dei Rischi, fornendo così evidenza del suo continuo adeguamento e della 
sua completezza. 

Le sanzioni previste in relazione all’art. 25-septies del D.lgs 231/2001 
 

Reato Sanzione Pecuniaria Sanzione Interdittiva 

omicidio colposo (art. 589 
c.p.), commesso con violazione 
delle norme sulla tutela della 
salute e sicurezza sul lavoro 

1.000 quote (nel caso in cui il 
delitto sia commesso con 
violazione dell'articolo 55, comma 
2, del Decreto legislativo attuativo 
della 
delega di cui alla legge 3 agosto 
2007, n. 123, in materia di salute e 
sicurezza sul lavoro) 

 

da 250 a 500 quote (negli altri casi) 

Sanzioni interdittive di cui 
all'articolo 9, comma 2 del 
D.lgs 231/01 (interdizione 
dall’esercizio dell’attività; 
sospensione o revoca delle 
autorizzazioni, licenze o 
concessioni funzionali alla 
commissione dell’illecito; divieto 
di contrattare con la Pubblica 
Amministrazione, salvo che per 
ottenere le prestazioni di un 
pubblico servizio; esclusione da 
agevolazioni, finanziamenti, 
contributi o sussidi e l'eventuale 
revoca di quelli già concessi; 
divieto di pubblicizzare beni o 
servizi), per una durata non 
inferiore a tre mesi e non 
superiore ad un anno (nel caso 
di condanna per la 
commissione del delitto con 
violazione dell'articolo 55, 
comma 2, del Decreto 
legislativo attuativo della delega 
di cui alla legge 3 agosto 2007, 
n. 123, in materia di salute e 
sicurezza sul lavoro). 
In caso di condanna di cui 
all'articolo 9, comma 2, del 
D.lgs 231/01 per una durata 
non inferiore a tre mesi e non 
superiore ad un anno (negli altri 
casi). 

lesioni personali colpose (art. 
590 c.p.), commesse con 
violazione delle norme sulla 
tutela della salute e sicurezza 
sul lavoro 

fino a 250 quote Sanzioni interdittive di cui all’art. 
9 comma 2 del D.lgs 231/01 per 
una durata non superiore a 6 
mesi (in caso di condanna) 
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Protocolli di controllo 
 
Il Consorzio richiede che la presente Parte Speciale, oltre a quanto valutato 
appropriato dall’Organismo di Vigilanza, assicuri l’adempimento di tutti gli obblighi 
giuridici relativi: 

a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, 
luoghi di lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 

b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di 

prevenzione e protezione conseguenti; 

c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso, gestione 

degli appalti, riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei 

lavoratori per la sicurezza; 

d) alle attività di sorveglianza sanitaria; 
e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 
f) alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni 

di lavoro in sicurezza a parte dei lavoratori; 

g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 
h) alle periodiche verifiche dell’applicazione e dell’efficacia delle procedure adottate. 



 
 

 

 

 

MODELLO DI ORGANIZZAZIONE, 
GESTIONE E CONTROLLO 

AI SENSI DEL DECRETO LEGISLATIVO               
8 GIUGNO 2001 N. 231 

 
 

 
 
 

Parte Speciale F 
 

 
Reati Ambientali 

art. 25-undecies D.lgs 231/01 



Premessa 

La presente Parte Speciale riguarda i reati previsti dall’art. 25-undecies del D.lgs n. 231/01 (di 
seguito, anche, i “Reati Ambientali”), unitamente ai comportamenti che devono essere tenuti dai 
soggetti che operano nelle aree a rischio reato. In considerazione delle caratteristiche 
organizzative del Consorzio tutti i destinatari della Parte Speciale sono tenuti ad adottare 
comportamenti conformi a quanto di seguito formulato, al fine di prevenire la commissione dei 
reati individuati nell’ambito della normativa di riferimento. 

I Reati previsti dall’art. 25-undecies del Decreto legislativo 231/01 

Il D.lgs 7 luglio 2011 n. 121, attuativo della direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale 
dell'ambiente, nonché della direttiva 2009/123/CE a modifica della direttiva 2005/35/CE 
relativa all'inquinamento provocato dalle navi e all'introduzione di sanzioni per violazioni, 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale 1° agosto 2011, entrato in vigore il 16 agosto 2011, introduce 
l’art. 25-undecies nel Decreto legislativo 231/2001. 

La norma che riguarda tali reati, distingue il trattamento sanzionatorio da applicare all’ente  in 
relazione a ciascuna fattispecie, prevedendo un lungo elenco di fattispecie incriminatrici 
riguardanti, sotto diversi profili, la tutela dell’ambiente. 

Per alcune fattispecie il Legislatore ha scelto di inserire le condotte punite nel novero delle 
contravvenzioni (anziché dei delitti) così estendendo – di fatto – la responsabilità punibile anche 
qualora (come spesso accade) l’agente abbia agito con colpa anziché con dolo (le 
contravvenzioni, invero, a differenza dei delitti, sono tutte punibili sia a titolo di dolo che di colpa 
mente i delitti colposi sono espressamente previsti dalla norma incriminatrice). 

Di seguito si riporta una sintesi dei reati introdotti dall’art. 25-undecies. 

Reato di uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o 
vegetali selvatiche protette (art. 727-bis c.p.) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato,  chiunque,  fuori  dai casi consentiti, uccide, cattura 
o detiene esemplari appartenenti ad una specie animale selvatica protetta1  è punito con l'arresto 
da uno     a sei mesi o con l'ammenda fino a 4.000 euro, salvo i casi in cui  l'azione  riguardi  una  
quantità trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione 
della specie. Chiunque, fuori dai casi consentiti, distrugge, preleva o detiene esemplari 
appartenenti ad una specie vegetale selvatica protetta è punito con l'ammenda fino a  4.000  
euro,  salvo  i  casi  in  cui  l'azione riguardi una quantità trascurabile di tali esemplari e abbia un 
impatto trascurabile sullo stato di conservazione  della specie”. 

 

 

 

 

 

                                                      
1Per specie animali o vegetali selvatiche protette si intendono quelle indicate nell'allegato IV della direttiva 92/43/CE 
e nell'allegato I della direttiva 2009/147/CE 
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Reato di danneggiamento o distruzione di habitat all’interno di un sito protetto (art. 733-bis c.p.) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

“Chiunque, fuori dai casi consentiti, distrugge un habitat all'interno di un sito protetto22 o 
comunque lo deteriora compromettendone lo stato di conservazione, è punito con l'arresto fino a 
diciotto mesi e con l'ammenda non inferiore a 3.000 euro”. 

Reato di scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose (art. 137, c. 1 e 2 D.lgs 
152/06) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 1 

“Chiunque apra o comunque effettui nuovi scarichi di acque reflue industriali, senza 
autorizzazione, oppure continui ad effettuare o mantenere detti scarichi dopo che l'autorizzazione 
sia stata sospesa o revocata, è punito con l'arresto da due mesi a due anni o con l'ammenda da 
millecinquecento euro a diecimila euro.” 

Comma 2 

“Quando  le  condotte  descritte  al  comma  1  riguardano  gli  scarichi  di   acque   reflue  
industriali contenenti  le  sostanze  pericolose  comprese  nelle  famiglie  e  nei gruppi di sostanze 
indicate nelle tabelle 5 e 3/A  dell'Allegato  5  alla  parte  terza  del  presente  decreto,  la  pena  
è  dell'arresto da tre mesi a tre anni.” 

Reato di scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose (art. 137, c. 3 D.lgs 
152/06) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 3 

“Chiunque, al di fuori delle ipotesi di cui al comma 5, effettui uno scarico di acque reflue 
industriali contenenti le sostanze pericolose comprese nelle famiglie e nei gruppi di sostanze 
indicate nelle tabelle 

5 e 3/A dell'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto senza osservare le prescrizioni 
dell'autorizzazione, o le altre prescrizioni dell'autorità competente a norma degli articoli 107, 
comma   1, e 108, comma 4, è punito con l'arresto fino a due  anni.” 

Reato di scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose oltre i valori limite (art. 
137, c. 5 D.lgs 152/06) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 5 (Primo periodo) 

“Chiunque, in relazione alle sostanze indicate nella tabella 5 dell'Allegato 5 alla Parte terza del 

                                                      
2 Per "habitat all'interno di un sito protetto" si intende qualsiasi habitat di specie per le quali una zona sia classificata 

come zona a tutela speciale a norma dell'articolo 4, paragrafi 1 o 2, della direttiva 2009/147/CE, o qualsiasi 
habitat naturale o un habitat di specie per cui un sito sia designato come zona speciale di conservazione a norma 
dell'art. 4, paragrafo 4, della direttiva 92/43/CE. 
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presente decreto, nell'effettuazione di uno scarico di acque reflue industriali, superi i valori limite 
fissati nella tabella 3 o, nel caso di scarico sul suolo, nella tabella 4 dell'Allegato 5 alla parte terza 
del presente  decreto,  oppure  i  limiti  più  restrittivi  fissati  dalle regioni o dalle province 
autonome o 

dall'Autorità competente a norma dell'art. 107, comma 1, è punito con l'arresto fino a 2 anni e con 
l'ammenda da 3.000 euro a 30.000 euro.” 

Comma 5 (Secondo periodo) 

“Se sono superati anche i valori limite fissati per le sostanze contenute nella tabella 3/A del 
medesimo Allegato 5, si applica l'arresto da sei mesi a tre anni e l'ammenda da 6.000 euro a 
120.000 euro.” 

Reato di scarico su suolo, sottosuolo e acque sotterranee (art. 137, c. 11 D.lgs 152/06) Il reato si 
configura nel caso in cui: 

Comma 11 

“Chiunque non osservi i divieti di scarico previsti dagli articoli 103 (scarichi sul suolo) e 104 
(scarichi nel sottosuolo e nelle acque sotterranee) è punito con l'arresto sino a tre  anni.” 

Reato di scarico da navi o aeromobili di sostanze vietate (art. 137, c. 13 D.lgs152/06) Il reato si 
configura nel caso in cui: 

Comma 13 

“Si applica sempre la pena  dell'arresto  da  due mesi a due anni se lo scarico nelle acque del 
mare da  parte di navi od aeromobili contiene sostanze o materiali per i quali è imposto il divieto 
assoluto di sversamento ai sensi delle disposizioni contenute nelle convenzioni internazionali 
vigenti in materia e ratificate dall'Italia, salvo che siano in quantità tali da essere resi rapidamente 
innocui dai processi fisici, chimici e biologici, che si verificano naturalmente in mare e purché in 
presenza di preventiva autorizzazione da parte dell'autorità competente.” 

Reato di attività di gestione rifiuti non autorizzata (art. 256, c. 1 D.lgs 152/06) Il reato si 
configura nel caso in cui: 

Comma 1 

“Chiunque effettua una attività di raccolta, trasporto, recupero, smaltimento, commercio ed 
intermediazione di rifiuti in mancanza della prescritta autorizzazione, iscrizione o comunicazione di 
cui agli articoli 208, 209, 210, 211, 212, 214, 215 e 216 è punito: 

Lettera a) con la pena dell'arresto da tre mesi a un anno o con l'ammenda da 2.600 euro a 
26.000 euro se si tratta di rifiuti non pericolosi; 

Lettera b) con la pena dell'arresto da sei mesi a due anni e con l'ammenda da 2.600 euro a 
26.000 euro  se si tratta di rifiuti pericolosi.” 
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Reato di discarica non autorizzata (art. 256, c. 3 D.lgs 152/06) Il reato si configura nel caso in 
cui: 
Comma 3 (Primo periodo) 
“Chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito con la pena dell'arresto 
da sei mesi a due anni e con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro. Si 
applica la pena dell'arresto da uno a tre anni e dell'ammenda da euro 5.200 a euro 52.000 
se la discarica è destinata, anche in parte, allo smaltimento di rifiuti pericolosi. 
Alla sentenza di condanna o alla sentenza emessa  ai  sensi  dell'articolo  444  del  codice  di 
procedura penale, consegue la confisca dell'area sulla quale è realizzata la discarica abusiva se di 
proprietà dell'autore o del compartecipe al reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o di ripristino 
dello stato dei luoghi.” 

Comma 3 (Secondo periodo) 

“Chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito con la pena dell'arresto 
da sei mesi a due anni e con l'ammenda da duemilaseicento euro a ventiseimila euro. Si 
applica la pena dell'arresto da uno a tre anni e dell'ammenda da euro 5.200 euro a 52.000 
euro se la discarica è destinata, anche in parte, allo smaltimento di rifiuti pericolosi. 

Alla sentenza di condanna o alla sentenza emessa  ai  sensi  dell'articolo  444  del  codice  di 
procedura penale, consegue la confisca dell'area sulla quale è realizzata la discarica abusiva se di 
proprietà dell'autore o del compartecipe al reato, fatti salvi gli obblighi di bonifica o di ripristino 
dello stato dei luoghi.” 

Reato di miscelazione di rifiuti (art. 256, c. 5 D.lgs 152/06) Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 5 

“Chiunque, in violazione del divieto di cui all'articolo 187, effettua attività non consentite di 
miscelazione di rifiuti, è punito con la pena di cui al comma 1, lettera b).” 

Reato di deposito temporaneo di rifiuti sanitari pericolosi (art. 256, c. 6 D.lgs 152/06) Il reato si 
configura nel caso in cui: 

Comma 6 (Primo periodo) 

“Chiunque  effettua  il  deposito temporaneo presso il luogo di produzione di rifiuti sanitari 
pericolosi,  con violazione delle disposizioni di cui all'articolo 227, comma 1, lettera b), è punito 
con  la  pena dell'arresto da tre mesi  ad  un  anno  o  con  la  pena  dell'ammenda  da  2.600  
euro  a  26.000  euro.  Si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 2.600 euro  a  15.500  
euro  per  i  quantitativi  non superiori a duecento litri o quantità  equivalenti.” 

Reato di bonifica dei siti (art. 257, c. 1 D.lgs 152/06) Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 1 

“Chiunque cagiona l'inquinamento del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali o delle 
acque sotterranee con il superamento delle concentrazioni soglia di rischio è punito con la 
pena dell'arresto da sei mesi a un anno o con l'ammenda da 2.600 euro a 26.000 euro, se 
non provvede alla bonifica in conformità al progetto approvato dall'autorità competente 
nell'ambito del procedimento di cui agli articoli 242 e seguenti. In caso di mancata 
effettuazione della comunicazione di cui all'articolo 242, il tasgressore è punito con la pena 
dell'arresto da tre mesi a un anno o con l'ammenda da mille euro a ventiseimila euro.” 
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Reato di bonifica dei siti da sostanze pericolose (art. 257, c. 2 D.lgs 152/06) Il reato si configura 
nel caso in cui: 

Comma 2 

“Si applica la pena dell'arresto da un anno a due anni e la pena dell'ammenda da 5.200 euro a 
52.000 euro se l'inquinamento è provocato da sostanze pericolose.” 

Reato di violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei 
formulari (art. 258, c. 4 D.lgs 152/06) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 4 (Secondo periodo) 

“Le imprese che raccolgono e trasportano i propri rifiuti non pericolosi di cui all'articolo 212, 
comma     8, che non aderiscono, su base volontaria, al sistema di controllo della tracciabilità dei 
rifiuti   (SISTRI) di cui all'articolo 188-bis, comma 2, lettera a), ed effettuano il trasporto di rifiuti 
senza il formulario di cui all'articolo 193 ovvero indicano nel formulario stesso dati incompleti o 
inesatti sono puniti con la sanzione amministrativa pecuniaria da 1.600 euro a 9.300 euro. Si 
applica la pena di cui all'articolo 483 del codice penale a chi, nella predisposizione di un 
certificato di analisi di rifiuti, fornisce false indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle 
caratteristiche chimico-fisiche dei rifiuti e a chi fa uso di un certificato falso durante il trasporto.” 

Reato di traffico illecito di rifiuti (art. 259, c. 1 D.lgs 152/06) Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 1 

“Chiunque effettua una spedizione di rifiuti costituente traffico illecito ai sensi dell'articolo 2 
del regolamento (CEE) 1° febbraio 1993, n. 259, o effettua una spedizione di rifiuti elencati 
nell'Allegato II del citato regolamento in violazione dell'articolo 1, comma 3, lettere a), b), e) 
e d), del regolamento stesso è punito con la pena dell'ammenda da 1.550 euro a 26.000 
euro e con l'arresto fino a due anni. 

La pena è aumentata in caso di spedizione di rifiuti  pericolosi.” 

Reato di attività organizzate di traffico illecito di rifiuti (art. 260, c. 1 D.lgs 152/06) Il reato si 
configura nel caso in cui: 

Comma 1 

“Chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con più operazioni e attraverso 
l'allestimento di mezzi e attività continuative organizzate, cede, riceve, trasporta, esporta, 
importa, o comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti è punito con la 
reclusione da uno a sei anni”. 
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Reato di attività organizzate di traffico illecito di rifiuti ad alta radioattività (art. 260, c. 2 D.lgs 
152/06) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 2 

“Se si tratta di rifiuti ad alta radioattività si applica la pena della reclusione da tre a otto anni.” 

Reato di superamento valori limite di emissione e di qualità dell'aria (art. 279, c. 2 e 5 D.lgs 
152/06) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 2 

“Chi, nell'esercizio di uno stabilimento, viola i valori limite di emissione o le prescrizioni stabiliti 
dall'autorizzazione, dagli Allegati I, II, III o V alla parte quinta del presente decreto, dai piani e dai 
programmi o dalla normativa di cui all'articolo 271 o le prescrizioni altrimenti imposte dall'autorità 
competente ai sensi del presente titolo è punito con l'arresto fino ad un anno o con l'ammenda 
fino a 1.032 euro. Se i valori limite o le prescrizioni violati sono contenuti nell'autorizzazione 
integrata ambientale si applicano le sanzioni previste dalla normativa che disciplina tale 
autorizzazione.” 

Comma 5 

“Nei casi previsti dal comma 2 si applica sempre la pena dell'arresto fino ad un anno se  il 
superamento dei valori limite di emissione determina anche il superamento dei valori limite di 
qualità dell'aria previsti dalla vigente normativa.” 

Disciplina dei reati relativi all'applicazione in Italia della convenzione sul commercio 
internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (art. 1, c. 1 L. 150/92) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 1 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con l'arresto da tre mesi ad un anno e 
con l'ammenda da lire quindici milioni a lire centocinquanta milioni chiunque, in violazione di 
quanto previsto dal Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 dicembre 1996, e 
successive attuazioni e modificazioni, per gli esemplari appartenenti alle specie elencate 
nell'allegato A del Regolamento medesimo e successive modificazioni: 

a) importa, esporta o riesporta esemplari, sotto qualsiasi regime doganale, senza il prescritto 
certificato o licenza, ovvero con certificato o licenza non validi ai sensi dell'articolo 11, 
comma 2a, del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e 
successive attuazioni e modificazioni; 

b) omette di osservare le prescrizioni finalizzate all'incolumità degli esemplari, specificate in una 
licenza  o  in  un  certificato rilasciati in conformità al Regolamento (CE) n. 338/97 del 
Consiglio,  del 9 dicembre 1996,  e  successive  attuazioni  e  modificazioni  e  del 
Regolamento (CE) n. 939/97 della Commissione, del 26 maggio 1997, e successive   
modificazioni; 

c) utilizza i predetti esemplari in modo difforme dalle prescrizioni contenute nei provvedimenti 
autorizzativi o certificativi rilasciati unitamente alla licenza di importazione o certificati 
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successivamente; 

d) trasporta o fa transitare, anche per conto terzi, esemplari senza la licenza o il certificato 
prescritti, rilasciati in conformità del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio del 9 
dicembre 1996, e successive attuazioni e modificazioni e del Regolamento (CE) n. 939/97 
della Commissione, del 26 maggio 1997, e successive modificazioni e, nel caso di 
esportazione o riesportazione da un Paese terzo parte contraente della Convenzione di 
Washington, rilasciati in conformità della stessa, ovvero senza una prova sufficiente della 
loro esistenza; 

e) commercia piante riprodotte artificialmente in contrasto con le prescrizioni stabilite in 
base all'articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del Regolamento (CE) n. 338/97  del  
Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive attuazioni e modificazioni e del 
Regolamento (CE) n. 939/97 della Commissione, del 26 maggio 1997 e successive 
modificazioni; 

f) detiene, utilizza per scopi di lucro, acquista, vende, espone o detiene per la vendita 
o per fini commerciali, offre in vendita o comunque cede esemplari senza la 
prescritta documentazione.” 

Disciplina dei reati relativi all'applicazione in Italia della convenzione sul commercio 
internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (art. 1, c. 2 L. 150/92) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 2 

“In caso di recidiva, si applica la sanzione dell'arresto da tre mesi a due anni e dell'ammenda 
da lire venti milioni a lire duecento milioni. Qualora il reato suddetto viene commesso 
nell'esercizio di attività di impresa, alla condanna consegue la sospensione della licenza da 
un minimo di sei mesi ad un massimo di diciotto mesi.” 

Disciplina dei reati relativi all'applicazione in Italia della convenzione sul commercio 
internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (art. 2, c. 1 e 2 L. 150/92) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Commi 1 e 2 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito con l'ammenda da lire venti milioni a 
lire duecento milioni o con l'arresto da tre mesi ad un anno, chiunque, in violazione di quanto 
previsto dal Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive 
attuazioni e modificazioni, per gli esemplari appartenenti alle specie elencate negli allegati B 
e C del Regolamento medesimo e successive modificazioni: 

a) importa, esporta o riesporta esemplari, sotto qualsiasi regime doganale, senza il  prescritto 
certificato o licenza, ovvero con certificato o licenza non validi ai sensi dell'articolo 11, comma 
2a, del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive 
attuazioni e modificazioni; 

b) omette di osservare le prescrizioni finalizzate all'incolumità degli esemplari, specificate in una 
licenza  o  in  un  certificato  rilasciati in conformità al Regolamento (CE) n. 338/97 del 
Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive attuazioni e modificazioni, e del Regolamento 
(CE) n. 939/97 della Commissione, del 26 maggio 1997, e successive   modificazioni; 
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c) utilizza i predetti esemplari in modo difforme dalle prescrizioni contenute nei 
provvedimenti autorizzativi o certificativi rilasciati unitamente alla licenza di 
importazione o certificati successivamente; 

d) trasporta o fa transitare, anche per conto terzi, esemplari senza licenza o il certificato 
prescritti, rilasciati in conformità del Regolamento (CE) n. 338/97 del Consiglio, del 9 
dicembre  1996,  e successive attuazioni e modificazioni, e del Regolamento (CE) n. 939/97 
della Commissione, del 26 maggio 1997, e successive modificazioni e, nel caso  di  
esportazione o riesportazione da un Paese terzo parte contraente della Convenzione di 
Washington, rilasciati in conformità  della  stessa, ovvero senza una prova sufficiente della 
loro  esistenza; 

e) commercia piante riprodotte artificialmente in contrasto con le prescrizioni stabilite in 
base all'articolo 7, paragrafo 1, lettera b), del Regolamento (CE) n. 338/97 del 
Consiglio, del 9 dicembre 1996, e successive attuazioni e modificazioni, e del 
Regolamento (CE) n. 939/97 della Commissione, del 26 maggio 1997,e successive 
modificazioni; 

f) detiene, utilizza per scopi di lucro, acquista, vende, espone o detiene per la vendita o 
per fini commerciali, offre in vendita o comunque cede esemplari senza la prescritta 
documentazione, limitatamente alle specie di cui all'allegato B del Regolamento. 

In caso di recidiva, si applica la sanzione dell'arresto da tre mesi a un anno e dell'ammenda 
da lire venti milioni a lire duecento milioni. Qualora il reato suddetto viene commesso 
nell'esercizio di attività di impresa, alla condanna consegue la sospensione della licenza da un 
minimo di quattro mesi ad un massimo di dodici mesi.” 

Disciplina dei reati relativi all'applicazione in Italia della convenzione sul commercio 
internazionale delle specie animali e vegetali in via di estinzione (art. 6, c. 4 L. 150/92) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 4 

“Chiunque contravviene alle disposizioni di cui al comma 1 (Fatto salvo quanto previsto dalla 
legge 11 febbraio 1992, n. 157, è vietato a chiunque detenere esemplari vivi di mammiferi e rettili 
di specie selvatica ed esemplari vivi di mammiferi e rettili provenienti da riproduzioni in cattività 
che costituiscano pericolo per la salute e per l'incolumità pubblica) è punito con l'arresto fino a tre 
mesi o con l'ammenda da lire quindici milioni a lire duecento    milioni.” 

Reato legato alle misure a tutela dell'ozono stratosferico e dell'ambiente (art. 3, c. 7 L. 549/93) 

Il reato si configura nel caso in cui: 

Comma 7 

“Chiunque viola le disposizioni di cui al presente articolo è punito con l'arresto fino a due anni e 
con l'ammenda fino al triplo del valore delle sostanze utilizzate per fini produttivi, importate o 
commercializzate. Nei casi più gravi, alla condanna consegue la revoca  dell'autorizzazione  o  
della licenza in base alla quale viene svolta l'attività costituente illecito.” 

Reato di inquinamento doloso provocato da navi (art. 8, c.1 e 2 D.lgs 202/07) Il reato si 
configura nel caso in cui: 

Comma 1 
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“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il Comandante di una nave, battente qualsiasi 
bandiera, nonché i membri dell'equipaggio, il proprietario e l'armatore della nave, nel caso in 
cui la violazione sia avvenuta con il loro concorso, che dolosamente violano le disposizioni 
dell'art. 4 sono puniti con l'arresto da sei mesi a due anni e con l'ammenda da euro 10.000 ad 
euro 50.000.” 

Comma 2 

“Se la violazione di cui al comma 1 causa danni permanenti o, comunque, di particolare gravità, 
alla qualità delle acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste, si applica l'arresto da uno 
a tre anni   e l'ammenda da euro 10.000 ad euro  80.000.” 

Reato di inquinamento doloso provocato da navi (art. 9 c. 1 e 2 D.lgs 202/07) Il reato si 
configura nel caso in cui: 

Comma 1 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il Comandante di una nave, battente qualsiasi 
bandiera, nonché i membri dell'equipaggio, il proprietario e l'armatore della nave, nel caso in 
cui la violazione sia avvenuta con la loro cooperazione, che violano per colpa le disposizioni 
dell'art. 4, sono puniti con l'ammenda da euro 10.000 ad euro 30.000.” 

Comma 2 

“Se la violazione di cui al comma 1 causa danni permanenti o, comunque, di particolare gravità, 
alla qualità delle acque, a specie animali o vegetali o a parti di queste, si applica l'arresto da sei 
mesi a due anni e l'ammenda da euro 10.000 ad euro  30.000.” 

La L. 68/2015 (in vigore dal 29 maggio 2015) ha altresì introdotto i seguenti reati richiamati 
dall’art. 25 undecies 

Art. 452-Bis c.p. - Inquinamento ambientale 

Il reato si configura nel caso in cui chiunque abusivamente cagiona una compromissione o un 
deterioramento significativi e misurabili: (i) delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o 
significative del suolo o del sottosuolo; (ii) di un ecosistema, della biodiversità, anche agraria, 
della flora o della fauna. Quando l'inquinamento è prodotto in un'area naturale protetta o 
sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, 
ovvero in danno di specie animali o vegetali protette, la pena è aumentata 

Art. 452-Quater c.p. - Disastro ambientale 

Il reato si configura nel caso in cui si determina 

- l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema; 

- l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa 
e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; 

- l'offesa alla pubblica incolumità in ragione della rilevanza del fatto per l'estensione della 
compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o esposte a 
pericolo. 

Quando il disastro è prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a  vincolo paesaggistico, 
ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di specie animali o 
vegetali protette, la pena è aumentata 
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Art. 452-sexies c.p. - Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattività 

Il reato si configura nel caso in cui chiunque abusivamente cede, acquista, riceve, trasporta, 
importa, esporta, procura ad altri, detiene, trasferisce, abbandona o si disfa illegittimamente di 
materiale ad alta radioattività. 

La pena è aumentata se dal fatto deriva il pericolo di compromissione o deterioramento: 

- delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo, 

- di un ecosistema, 

- della biodiversità, anche agraria, della flora o della fauna. 

Se dal fatto deriva pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone, la pena è aumentata fino 
alla metà. 

Art 452 quinquies 

Se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-quater è commesso per colpa, le pene 
previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi. 

Se dalla commissione dei fatti di cui al comma precedente deriva il pericolo di inquinamento 
ambientale o di disastro ambientale le pene sono ulteriormente diminuite di un terzo. 

Art. 452 octies 

Quando l’associazione di cui all’articolo 416 è diretta, in via esclusiva o concorrente, allo scopo 
di commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene previste dal medesimo articolo 
416 sono aumentate. 

Quando l’associazione di cui all’articolo 416-bis è finalizzata a commettere taluno dei delitti 
previsti dal presente titolo ovvero all’acquisizione della gestione o comunque del controllo di 
attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o di servizi pubblici in materia 
ambientale, le pene previste dal medesimo articolo 416-bis sono aumentate. 

Le pene di cui ai commi primo e secondo sono aumentate da un terzo alla metà se 
dell’associazione fanno parte pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio che esercitano 
funzioni o svolgono servizi in materia ambientale. 

Sulla base dell’analisi dei rischi, si sono ritenute applicabili alcune fattispecie di reato per i quali 
sono stati identificati sia regole e Protocolli Generici che Protocolli Specifici: 

- danneggiamento o distruzione di habitat all’interno di un sito protetto (art. 733-bis c.p.); 

- scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose (art. 137, c. 2 D.lgs 152/06); 
scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose (art. 137, c. 3 D.lgs 152/06); 

- scarico di acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose oltre i valori limite (Primo 
periodo) (art. 137, c. 5 D.lgs 152/06); 

- scarico su suolo, sottosuolo e acque sotterranee (art. 137, c. 11 D.lgs 152/06); attività di 
gestione rifiuti non autorizzata (art. 256, c. 1 D.lgs 152/06); 

- miscelazione di rifiuti (art. 256, c. 5 D.lgs 152/06); bonifica dei siti (art. 257 ,c. 1 D.lgs 
152/06); 

- bonifica dei siti da sostanze pericolose (art. 257, c. 2 D.lgs 152/06); 
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- violazione degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbligatori e dei formulari 
(art. 258, c. 4 D.lgs 152/06); 

- traffico illecito di rifiuti (art. 259, c. 1 D.lgs 152/06). 

 

AREA A RISCHIO:  1. Esecuzione di opere edili/ lavori di manutenzione all’interno di siti protetti 

AREA A RISCHIO: 2. Attività connesse al controllo degli scarichi di acque reflue civili 

AREA A RISCHIO: 3. Attività connesse alla gestione dei rifiuti 
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Le sanzioni previste in relazione all’art. 25-undecies del Decreto legislativo 231/01 
 

Reato Sanzione Pecuniaria Sanzione Interdittiva 

uccisione, distruzione, cattura, prelievo, 
detenzione di esemplari di specie animali o 
vegetali selvatiche protette 

(art. 727-bis c.p.) 

da 100 a 250 quote 
 

danneggiamento o distruzione di habitat 
all’interno di un sito protetto (art. 733-bis 
c.p.) 

da 150 a 250 quote 
 

scarico di acque reflue industriali contenenti 
sostanze pericolose (art. 137, c. 1 e 2 D.lgs 
152/06) 

da 200 a 300 quote da 3 a 6 mesi 

scarico di acque reflue industriali contenenti 
sostanze pericolose (art. 137, c. 3 D.lgs 
152/06) 

da 150 a 250 quote 
 

scarico di acque reflue industriali da 150 a 250 quote da 3 a 6 mesi 

contenenti sostanze pericolose (primo periodo)  

oltre i valori limite (Primo   

periodo) (art. 137, c. 5 D.lgs da 200 a 300 quote  

152/06) (secondo periodo)  

scarico su suolo, sottosuolo e acque 
sotterranee 

(art. 137, c. 11 D.lgs 152/06) 

da 200 a 300 quote da 3 a 6 mesi 

scarico da navi o aeromobili di sostanze 
vietate 

(art. 137, c. 13 D.lgs 152/06) 

da 150 a 200 quote 
 

attività di gestione rifiuti non da 100 a 250 quote 
 

autorizzata (lettera a) 

(art. 256, c. 1 D.lgs 152/06)  

 da 150 a 250 quote 
 (lettera b) 

discarica non autorizzata da 150 a 250 quote da 3 a 6 mesi 

(art. 256, c. 3 D.lgs 152/06) (primo periodo)  

 
da 200 a 300 quote 

 

 (secondo periodo)  

miscelazione di rifiuti (art. 256, c. 5 D.lgs 
152/06) 

da 150 a 250 quote 
 

deposito temporaneo rifiuti temporanei 
pericolosi 

(art. 256, c. 6 D.lgs 152/06) 

da 100 a 250 quote 
 

bonifica dei siti 

(art. 257, c. 1 D.lgs 152/06) 

da 100 a 250 quote 
 

bonifica dei siti da sostanze pericolose 

(art. 257, c. 2 D.lgs 152/06) 

da 150 a 250 quote 
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violazione degli obblighi di 
comunicazione, di tenuta dei registri 
obbligatori e dei formulari 

(art. 258, c. 4 D.lgs 152/06) 

da 150 a 250 quote 
 

traffico illecito di rifiuti (art. 259, c. 1 
D.lgs 152/06) 

da 150 a 250 quote 
 

attività organizzate per il traffico 
illecito di rifiuti 

(art. 260, c. 1 D.lgs 152/06) 

da 300 a 500 quote da 3 a 6 mesi 

attività organizzate per il traffico 
illecito di rifiuti ad alta radioattività 
(art. 260, c. 2 D.lgs 152/06) 

da 400 a 800 quote da 3 a 6 mesi 

superamento dei valori limite di 
emissione e qualità dell’aria (art. 
279, c. 2 e 5 D.lgs 152/06) 

da 100 a 250 quote 
 

disciplina dei reati relativi 
all'applicazione in Italia della 
convenzione sul commercio 
internazio- 
nale delle specie animali e 
vegetali in via di estinzione (art. 1, c. 
1 L. 150/92) 

da 150 a 250 quote 
 

misure a tutela dell'ozono 
stratosferico e dell'ambiente (art. 3, c. 
7 L. 549/93) 

da 150 a 250 quote 
 

Art. 452-bis c.p. - inquinamento 
ambientale 

da 250 a 600 quote da 3 a 12 mesi 

art. 452-quater c.p. - disastro 
ambientale 

da 400 a 800 quote da 3 a 24 mesi 

452-sexies c.p. - traffico e ab- 
bandono di materiale ad alta 
radioattività 

da 250 a 600 quote 
 

art. 452-quinquies c.p. – delitti 
colposi contro l’ambiente 

da 200 a 500 quote 
 

452-octies c.p. – circostanze 
aggravanti 

da 300 a 1.000 quote 
 

 



 
 

 

 

 

 

MODELLO 
DI ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E 

CONTROLLO 

AI SENSI DEL DECRETO LEGISLATIVO                     
8 GIUGNO 2001 N. 231 

 
 

 
 
 

Parte Speciale G 
 

Delitti informatici e trattamento illecito di 
dati e 

Delitti in materia di violazione del 
diritto d’autore 

 
artt. 24-bis e 25-novies D.lgs 231/01 



Premessa 
La presente Parte Speciale riguarda i reati previsti dagli artt. 24-bis e 25-novies del 
D.lgs n. 231/01 ovvero i reati c.d. informatici e delitti in violazione del diritto di 
autore. 
L’articolo relativo ai reati informatici è stato inserito dall’art. 7 della Legge 18 marzo 
2008 n. 48 (Legge di ratifica della Convenzione del Consiglio di Europa anche 
conosciuta come Convenzione di Budapest del 23 novembre 2011). 
Viceversa ai sensi dell’art. 15, comma 7 lett. C) della Legge 23 luglio 2009 n. 99 è 
configurabile a carico dell’ente la responsabilità amministrativa dipendente dalla 
realizzazione dei delitti in materia di violazione del diritto di autore elencati dall’art. 
25-novies del D.lgs n. 231/01. 
 
Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico (art. 615 ter c.p.) 
“Chiunque abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico protetto 
da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volontà espressa o tacita di chi 
ha il diritto di escluderlo, è punito con la reclusione fino a tre anni. La pena è della 
reclusione da uno a cinque anni: 
1) se il fatto è commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico 

servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla funzione o al 
servizio, o da chi esercita anche abusivamente la professione di investigatore 
privato, o con abuso della qualità di operatore del sistema; 

2) se il colpevole per commettere il fatto usa violenza sulle cose o alle persone, ovvero 
se è palesemente armato; 

3) se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema o l’interruzione 
totale o parziale del suo funzionamento, ovvero la distruzione o il danneggiamento 
dei dati, delle informazioni o dei programmi in esso contenuti. 

Qualora i fatti di cui ai commi primo e secondo riguardino sistemi informatici o 
telematici di interesse militare o relativi all’ordine pubblico o alla sicurezza pubblica o 
alla sanità o alla protezione civile o comunque di interesse pubblico, la pena è, 
rispettivamente, della reclusione da uno a cinque anni e da tre a otto anni. 
Nel caso previsto dal primo comma il delitto è punibile a querela della persona 
offesa; negli altri casi si procede d’ufficio.” 
 
Detenzione e diffusione abusive di codici di accesso a sistemi informatici o telematici (art. 
615-quater c.p.) 
“Chiunque, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto o di arrecare ad altri un 
danno, abusivamente si procura, riproduce, diffonde, comunica o consegna codici, 
parole chiave o altri mezzi idonei all’accesso ad un sistema informatico o telematico, 
protetto da misure di sicurezza, o comunque fornisce indicazioni o istruzioni idonee al 
predetto scopo, è punito con la reclusione sino ad un anno e con la multa sino a lire 
dieci milioni. La pena è della reclusione da uno a due anni e della multa da € 
5.164,00 a 10.329,00 se ricorre taluna delle circostanze di cui ai numeri 1) e 2) del 
quarto comma dell’articolo 617-quater. Il quarto comma dell’art. 617-quater c.p. 
prevede: - al n. 1 che l’azione sia eseguita in danno di un sistema informatico o 
telematico utilizzato dallo Stato o da altro ente pubblico o da impresa esercente servizi 
pubblici o di pubblica utilità; - al n. 2 che l’azione sia eseguita da un pubblico ufficiale 
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o da un incaricato di pubblico servizio con abuso di poteri o con violazione dei doveri 
inerenti alla funzione o al servizio, ovvero con abuso della qualità di operatore di 
sistema.” 
 
Diffusione di programmi diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico 
(art. 615-quinques c.p.) 
“Chiunque diffonde, comunica o consegna un programma informatico da lui stesso o 
da altri redatto, avente per scopo o per effetto il danneggiamento di un sistema 
informatico o telematico, dei dati o dei programmi in esso contenuti o ad esso 
pertinenti, ovvero l’interruzione, totale o parziale, o l’alterazione del suo 
funzionamento, è punito con la reclusione sino a due anni e con la multa sino ad € 
10.329,00.” 
 
Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 
telematiche (art. 617-quater c.p.). 
“Chiunque fraudolentamente intercetta comunicazioni relative ad un sistema 
informatico o telematico o intercorrenti tra più sistemi, ovvero le impedisce o le 
interrompe, è punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni. 
Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la stessa pena si applica a chiunque 
rivela, mediante qualsiasi mezzo di informazione al pubblico, in tutto o in parte, il 
contenuto delle comunicazioni di cui al primo comma. 
I delitti di cui ai commi primo e secondo sono punibili a querela della persona offesa. 
Tuttavia si procede d’ufficio e la pena è della reclusione da uno a cinque anni se il 
fatto è commesso: 
1) in danno di un sistema informatico o telematico utilizzato dallo Stato o da altro ente 

pubblico o da impresa esercente servizi pubblici o di pubblica necessità; 
2) da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei 

poteri o con violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio, ovvero con 
abuso della qualità di operatore del sistema; 

3) da chi esercita anche abusivamente la professione di investigatore privato.” 
 
 
Installazione di apparecchiature atte ad intercettare, impedire od interrompere 
comunicazioni informatiche o telematiche (art. 617-quinques c.p.) 
“Chiunque, fuori dai casi consentiti dalla legge, installa apparecchiature atte ad 
intercettare, impedire o interrompere comunicazioni relative ad un sistema informatico 
o telematico ovvero intercorrenti tra più sistemi, è punito con la reclusione da uno a 
quattro anni.” 
 
Danneggiamento di sistemi informatici e telematici (art. 635-bis c.p.) 
“Chiunque distrugge, deteriora o rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi 
informatici o telematici altrui, ovvero programmi, informazioni o dati altrui, è punito, 
salvo che il fatto costituisca più grave reato, con la reclusione da sei mesi a tre anni. 
Se ricorre una o più delle circostanze di cui al secondo comma dell’articolo 635, 
ovvero se il fatto è commesso con abuso della qualità di operatore del sistema, la 
pena è della reclusione da uno a quattro anni.” 



Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici utilizzati dallo Stato o da 
altro ente pubblico o comunque di pubblica utlità (art. 635-ter c.p.) 
“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque commette un fatto diretto a 
distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere informazioni, dati o 
programmi informatici utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o ad essi 
pertinenti, o comunque di pubblica utilità, è punito con la reclusione da uno a quattro 
anni. 
Se dal fatto deriva la distruzione, il deterioramento, la cancellazione, l'alterazione o la 
soppressione delle informazioni, dei dati o dei programmi informatici, la pena è della 
reclusione da tre a otto anni. 
Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del secondo comma dell'articolo 635 
ovvero se il fatto è commesso con abuso della qualità di operatore del sistema, la 
pena è aumentata.” 
Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635-quater c.p.) “Salvo che il 
fatto costituisca più grave reato, chiunque, mediante le condotte di cui all'articolo 635-
bis, ovvero attraverso l'introduzione o la trasmissione di dati, informazioni o 
programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte, inservibili sistemi 
informatici o telematici altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento è punito con 
la reclusione da uno a cinque anni. Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del 
secondo comma dell'articolo 635 ovvero se il fatto è commesso con abuso della 
qualità di operatore del sistema, la pena è aumentata.” 
 
 
Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblica utilità (art. 615-quinques 
c.p.) 
“Se il fatto di cui all'articolo 635-quater è diretto a distruggere, danneggiare, rendere, 
in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici di pubblica utilità o ad 
ostacolarne gravemente il funzionamento, la pena è della reclusione da uno a quattro 
anni. 
Se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema informatico o 
telematico di pubblica utilità ovvero se questo è reso, in tutto o in parte, inservibile, la 
pena è della reclusione da tre a otto anni. 
Se ricorre la circostanza di cui al numero 1) del secondo comma dell'articolo 635 
ovvero se il fatto è commesso con abuso della qualità di operatore del sistema, la 
pena è aumentata.” 
 
 
Frode informatica del soggetto che presta servizio di certificazione di firma elettronica 
(art. 640-quinques c.p.) 
“Il soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica, il quale, al fine di 
procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare ad altri danno, viola 
gli obblighi previsti dalla legge per il rilascio di un certificato qualificato, è punito con 
la reclusione fino a tre anni e con la multa da 51 a 1.032 euro”. 
 
Documenti informatici (art. 491-bis c.p.) 
“Se alcuna delle falsità previste dal presente capo riguarda un documento informatico 
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pubblico o privato avente efficacia probatoria, si applicano le disposizioni del capo 
stesso concernenti rispettivamente gli atti pubblici e le scritture private.” 
 
 
Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (art. 171, comma 
1, a-bis, Legge 22 aprile 1941 n. 633) 
“Salvo quanto previsto dall'art. 171-bis e dall'articolo 171-ter, è punito con la multa 
da € 51,00 a € 2.065,00 chiunque, senza averne diritto, a qualsiasi scopo e in 
qualsiasi forma: 
a-bis) mette a disposizione del pubblico, immettendola in un sistema di reti 
telematiche, mediante connessioni di qualsiasi genere, un'opera dell'ingegno protetta, 
o parte di essa.” 
Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (art. 171, 
comma 3, Legge 22 aprile 1941 n. 633) 
“La pena è della reclusione fino ad un anno o della multa non inferiore ad € 516,00 
se i reati di cui sopra sono commessi sopra un'opera altrui non destinata alla 
pubblicazione, ovvero con usurpazione della paternità dell'opera, ovvero con 
deformazione, mutilazione o altra modificazione dell'opera medesima, qualora ne 
risulti offesa all'onore od alla reputazione dell'autore.” 
 
 
Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (art. 171-bis, Legge 
22 aprile 1941 n. 633) 

“Chiunque abusivamente duplica, per trarne profitto, programmi per elaboratore o ai 
medesimi fini importa, distribuisce, vende, detiene a scopo commerciale o 
imprenditoriale o concede in locazione programmi contenuti in supporti non 
contrassegnati dalla Società italiana degli autori ed editori (SIAE), è soggetto alla pena 
della reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da € 2.582,99 a € 15.493,00. La 
stessa pena si applica se il fatto concerne qualsiasi mezzo inteso unicamente a 
consentire o facilitare la rimozione arbitraria o l'elusione funzionale di dispositivi 
applicati a protezione di un programma per elaboratori. La pena non è inferiore nel 
minimo a due anni di reclusione e la multa a € 15.493,00 se il fatto è di rilevante 
gravità. 

Chiunque, al fine di trarne profitto, su supporti non contrassegnati SIAE riproduce, 
trasferisce su altro supporto, distribuisce, comunica, presenta o dimostra in pubblico il 
contenuto di una banca di dati in violazione delle disposizioni di cui agli articoli 
64-quinquies (1) e 64-sexies (2), ovvero esegue l'estrazione o il reimpiego della banca 
di dati in violazione delle disposizioni di cui agli articoli 102-bis (3) e 102-ter (4), 
ovvero distribuisce, vende o concede in locazione una banca di dati, è soggetto alla 
pena della 
reclusione da sei mesi a tre anni e della multa da € 2.582,99 a € 15.493,00. La pena 
non è inferiore nel minimo a due anni di reclusione e la multa ad € 15.493,00 se il 
fatto è di rilevante gravità.” 
 
 



Protezione del diritto d'autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (art. 171-ter, Legge 
22 aprile 1941 n. 633) 

“È punito, se il fatto è commesso per uso non personale, con la reclusione da sei 
mesi a tre anni e con la multa da cinque a trenta milioni di lire chiunque a fini di 
lucro:  

a) abusivamente duplica, riproduce, trasmette o diffonde in pubblico con qualsiasi 
procedimento, in tutto o in parte, un'opera dell'ingegno destinata al circuito 
televisivo, cinematografico, della vendita o del noleggio, dischi, nastri o supporti 
analoghi ovvero ogni altro supporto contenente fonogrammi o videogrammi di 
opere musicali, cinematografiche o audiovisive assimilate o sequenze di immagini 
in movimento; 

b) abusivamente riproduce, trasmette o diffonde in pubblico, con qualsiasi 
procedimento, opere o parti di opere letterarie, drammatiche, scientifiche o 
didattiche, musicali o drammatico-musicali, ovvero multimediali, anche se inserite in 
opere collettive o composite o banche dati; 

c) pur non avendo concorso alla duplicazione o riproduzione, introduce nel territorio 
dello Stato, detiene per la vendita o la distribuzione, distribuisce, pone in 
commercio, concede in noleggio o comunque cede a qualsiasi titolo, proietta in 
pubblico, trasmette a mezzo della televisione con qualsiasi procedimento, trasmette 
a mezzo della radio, fa ascoltare in pubblico le duplicazioni o riproduzioni abusive 
di cui alle lettere a) e b); 

d) detiene per la vendita o la distribuzione, pone in commercio, vende, noleggia, cede 
a qualsiasi titolo, proietta in pubblico, trasmette a mezzo della radio o della 
televisione con qualsiasi procedimento, videocassette, musicassette, qualsiasi 
supporto contenente fonogrammi o videogrammi di opere musicali, 
cinematografiche o audiovisive o sequenze di immagini in movimento, od altro 
supporto per il quale è prescritta, ai sensi della presente legge, l'apposizione di 
contrassegno da parte della Società italiana degli autori ed editori (S.I.A.E.), privi 
del contrassegno medesimo o dotati di contrassegno contraffatto o alterato (2); 

e) in assenza di accordo con il legittimo distributore, ritrasmette o diffonde con 
qualsiasi mezzo un servizio criptato ricevuto per mezzo di apparati o parti di 
apparati atti alla decodificazione di trasmissioni ad ac- cesso condizionato; 

f) introduce nel territorio dello Stato, detiene per la vendita o la distribuzione, 
distribuisce, vende, concede in noleggio, cede a qualsiasi titolo, promuove 
commercialmente, installa dispositivi o elementi di decodificazione speciale che 
consentono l'accesso ad un servizio criptato senza il pagamento del canone dovuto; 

g) fabbrica, importa, distribuisce, vende, noleggia, cede a qualsiasi titolo, pubblicizza 
per la vendita o il noleggio, o detiene per scopi commerciali, attrezzature, prodotti 
o componenti ovvero presta servizi che abbiano la prevalente finalità o l'uso 
commerciale di eludere efficaci misure tecnologiche di cui all'art. 102-quater ovvero 
siano principalmente progettati, prodotti, adattati o realizzati con la finalità di 
rendere possibile o facilitare l'elusione di predette misure. Fra le misure 
tecnologiche sono comprese quelle applicate, o che residuano, a seguito della 
rimozione delle misure medesime conseguentemente a iniziativa volontaria dei 
titolari dei diritti o ad accordi tra questi ultimi e i beneficiari di eccezioni, ovvero a 
seguito di esecuzione di provvedimenti dell'autorità amministrativa o giurisdizionale. 
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h) abusivamente rimuove o altera le informazioni elettroniche di cui all'articolo 102-
quinquies, ovvero distribuisce, importa a fini di distribuzione, diffonde per radio o 
per televisione, comunica o mette a disposizione del pubblico opere o altri materiali 
protetti dai quali siano state rimosse o alterate le informazioni elettroniche stesse. 

2. È punito con la reclusione da uno a quattro anni e con la multa da cinque a trenta 
milioni di lire chiunque: 
a) riproduce, duplica, trasmette o diffonde abusivamente, vende o pone altrimenti in 

commercio, cede a qualsiasi titolo o importa abusivamente oltre cinquanta copie o 
esemplari di opere tutelate dal diritto d'autore e da diritti connessi; 

b) a-bis) in violazione dell'articolo 16, a fini di lucro, comunica al pubblico 
immettendola in un sistema di reti telematiche, mediante concessioni di qualsiasi 
genere, un'opera dell'ingegno protetta dal diritto d'autore, o parte di essa (5); 

c) esercitando in forma imprenditoriale attività di riproduzione, distribuzione, vendita 
o commercializzazione, importazione di opere tutelate dal diritto d'autore e da 
diritti connessi, si rende colpevole dei fatti previsti dal comma 1; 

d) promuove o organizza le attività illecite di cui al comma 1. 
3. La pena è diminuita se il fatto è di particolare tenuità. 

4. La condanna per uno dei reati previsti nel comma 1 comporta: 

a) l'applicazione delle pene accessorie di cui agli articoli 30 e 32-bis del codice 
penale; 

b) la pubblicazione della sentenza ai sensi dell'articolo 36 del codice penale; 
c) la sospensione per un periodo di un anno della concessione o autorizzazione di 

diffusione radiotelevisiva 
d) per l'esercizio dell'attività produttiva o commerciale. 

5. Gli importi derivanti dall'applicazione delle sanzioni pecuniarie previste dai 
precedenti commi sono versati all'Ente nazionale di previdenza ed assistenza per i 
pittori e scultori, musicisti, scrittori ed autori drammatici. 

 
AREA A RISCHIO: 1. ACCESSO A SISTEMI INFORMATICI/TELEMATICI DI ENTI 
PUBBLICI, CLIENTI E FORNITORI 
 
AREA A RISCHIO: 2. ACCESSO ALLE INFORMAZIONI RELATIVE ALL’UTILIZZO DEI 
SISTEMI INFORMATIVI 
 
AREA A RISCHIO: 3. PREDISPOSIZIONE E PUBBLICAZIONE DI COMUNICATI STAMPA 
O MATERIALE PROMOZIONALE 
 
AREA A RISCHIO: 4. UTILIZZO DI SOFTWARE AZIENDALE NON LICENZIATO NEI 
COMPUTER DELL’ENTE 
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